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Abstract
This thesis is researching the lack of electoral pacts in the parliamentary elections in the Danish 
Democracy. The research is conducted using the analytical framework of power and democratic 
theory devised by Bachrach & Baratz and Dahl. It examines how the absence of electoral pacts can 
be described as execution of power with undemocratic consequences. The research is based on 
interviews, electoral methods and debates in the Danish Parliament. The project ends up with 
concluding that the lack can be described as execution of power with undemocratic consequences. 
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1.0 Indledning
I Danmark indgår muligheden for at lave valgforbund før et folketingsvalg ikke (jf. kap 4.1). Denne 
mulighed er til stede i de to andre gentagende valg; Europaparlaments(EP)-  og kommunalvalget. 
Dette har vagt en undren hos mig, da jeg umiddelbart anser dette som en god mulighed for at undgå 
stemmespild og dermed fremme demokratiet. Jeg har i min higen efter at finde frem til en årsag til 
dette, gjort mig overvejelser om det er for at udelade mindre partiers stemmer. Dette strider imod 
min opfattelse af demokratisk ageren, som jeg betragter som en optræden, der stræber efter at 
optimere spillereglerne inden for folketinget såvidt muligt. Det har dog ikke været på dagsordenen i 
folketinget at ændre dette vilkår de sidste 26 år, hvilket har vakt min undren yderligere. 
Denne undersøgelse tager udelukkende udgangspunkt i valgforbund, som derfor er blevet 
omdrejningspunkt for projektet, hvilket til tider kan virke besynderligt. Dette skyldes at det er her, 
at min undren er begyndt, og det er her jeg søger et svar. Umiddelbart vil det ind imellem være 
oplagt at diskutere spærregrænse alene og ikke med udgangspunkt i valgforbundet, men dette har 
jeg valgt kun at gøre med valgforbund som omdrejningspunkt. Jeg vil alligevel kort vende det til 
sidst i min diskussion. 
1.1 Problemfelt
Et manglende valgforbund kan lede til uproportioneret repræsentation, således at der er partier 
under spærregrænsen, som ville have haft de udslagsgivende mandater (se bilag 1). Min hypotese er 
således, at alle stemmer ikke har samme vægt, da de stemmer, som falder på partier, der ikke opnår 
repræsentation bliver til stemmespild. Det er dog ikke dette, der optager flest politikere og 
journalister. Der er skrevet meget lidt på netop dette område, derfor har jeg valgt at dreje en analyse 
omkring dette emne. Måden jeg vælger at se dette fænomen på er gennem en demokratiteoretisk 
optik, således vil jeg anvende Robert A Dahl til at belyse problematikken. Han nævner dette med at 
alle stemmer skal tælle lige meget, hvilket jo ikke er tilfældet med de stemmer, der falder på partier, 
som ikke kommer over spærregrænsen. Han udtrykker sig således:
Når det øjeblik indtræffer, hvor beslutningen om en politik skal afgøres, må hvert medlem [af demokratiet] 
have samme mulighed for at stemme og alle stemmer skal optælles som ligestillet.
(Dahl, 2000:34)
Jeg mener at netop et valgforbund som, vi kender dem fra EP- og kommunalvalgene, kunne give 
disse stemmer vægt. Jeg er således kommet frem til, at dette er en uhensigtsmæssig omstændighed, 
1
som ydermere er fordelagtigt for større partier, da de i højere grad vil få de efterladte mandater. Pga. 
denne fordel ser jeg dette som en udnyttelse af de mindre partier, da de større partier sætter nogle 
rammer, de ikke ønsker at ændre, og som er fordelagtige for dem selv. Dog har jeg yderligere 
reflekteret over om, der kan være tale om magt, når de undlader at ændre reglerne. Jeg anser magt 
som noget der sker aktivt, derfor har jeg været nødt til at tage magtteoretikerne Bachrack & Baratz i 
brug ved denne undersøgelse. De beskæftiger sig nemlig med såkaldte nondescision, der omhandler 
at noget, der  ikke bliver besluttet, kan betragtes som indirekte magtanvendelse. (jf. kap. 6.1)
Politikere på tværs af partier har dog indvendinger imod at give mulighed for valgforbund, bl.a. 
mener nogen at det giver dårlig gennemsigtighed for vælgerne. Samtidig er der flere, som mener at 
et parti skal opnå et af de tre kriterier for repræsentation (jf. kap 3.1) for at være værdigt nok til at 
lade sine stemmer gælde.
Med ovenstående teoretikere i ryggen vil jeg analysere, hvorvidt det er demokratisk eller 
udemokratisk ikke at have valgforbund, for derefter at analyserer, om der er tale om 
magtanvendelse. Disse analyser vil jeg holde op i en diskussion, hvor jeg vil diskutere om det er en 
magtanvendelse med udemokratiske følger og kritisk diskutere vilkårene for en sådan betragtning. 
Formålet med denne diskussion er at give en sammenfattende forståelse af problematikken og en 
afklaring af relation imellem dem.
1.2 Problemformulering:
– Hvorledes kan det betragtes som indirekte magtudøvelse med udemokratiske følger, at  
undlade muligheden for et valgforbund i folketingsvalgene.
1.3 Uddybning af problemformuleringen:
I denne problem formulering er det vigtigt at lægge vægt på at den indledes med hvorledes. Dermed 
søger denne undersøgelse ikke at beskrive om et manglende valgforbund definitivt er magtudøvelse 
med udemokratiske følger, men derimod om det kan betragtes således. Ydermere er det vigtig, at se 
at genstandsfeltet for denne undersøgelse med denne problemformulering bliver folketinget, da det 
er denne institution, som rummer folketingsvalg og mulighederne for valgforbund.
Valgforbund referer hertil valgforbund før et valg, så jeg henvender mig ikke til de valgtekniske 
forbund, der opstår efter et folketingsvalg ift. fordeling af udvalgsposter. 
2
1.4 Arbejdsspørgsmål
I dette projekt benytter jeg mig af kritisk realisme og har derfor valgt at dele mine arbejdsspørgsmål 
op ift. hvilke niveauer de henvender sig til. (jf. Kap. 2.2.1)
Niveau 1 &2 
• Hvordan er de nuværende valglovgivninger ift. problemstillingen?
• Hvordan betragter de nuværende partier muligheden for indgåelse af valgforbund?
• Hv ordan kan indirekte magt betragtes?
Niveau 3
• I hvilket omfang kan fraværet af valgforbund før et folketingsvalg betragtes som 
udemokratisk?
• Hvorledes er det indirekte magtudøvende, at valgforbund ikke er en mulighed 
folketingsvalg?
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2.0 Metode og Videnskabsteori
Projektet tilsigter at besvare problemstillingen igennem teori og empiri af forskellig karakter. Jeg 
inddrager lovgivning indenfor området folketings-, EP og kommunalvalg, samt jeg undersøger 
eksisterende kritik af disse. Dette gør jeg gennem tidligere folketingsdiskussioner, men for at opnå 
en undersøgelse, som afspejler nutiden, har jeg også foretaget interviews med forskellige partier på 
Christiansborg. Yderligere anvender jeg magt- og demokratiteori i projektet. Dette gør jeg for at 
kunne lave en analyse, der lægger op til en diskussion af problemstillingen. 
Projektet er delt op i to empiriafsnit, to teoriafsnit, to analyseafsnit og afrundes med en diskussion, 
som munder ud i en konklusion og en perspektivering. For at give et overblik over projektet starter 
jeg i dette afsnit med at vise en struktur over opgaven for dernæst at afgrænse projektet, og herefter 
at beskrive mine videnskabsteoretiske overvejelser. Dette fører videre til min analysestrategi, 
hvorefter jeg reflekterer over valg af teori og empiri for til sidst at beskrive min interviewmetodik 
og lave begrebsafklaring.
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2.1 Projektstruktur
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Indledning
Metode
Problematisering af problem-
Formulering (Dahls demo-
kratikriterier) 
Delanalyse
Indirekte magt
(Bachrach & 
Baratz)
Lovgivning
(optællingsmetodik / 
Valgforbund)
Partiernes holdning
Analyse
Diskussion
Konklusion
2.2 Afgrænsning
Denne undersøgelse er begrænset til det danske demokrati og tænkt som en principiel undersøgelse 
og vil derfor ikke komme til at omhandle cases. Der vil dog blive anvendt eksempler for at 
overskueliggøre problematikker, som vedrører valgforbund. Jeg afgrænser projektet fra at indhente 
holdninger fra andre partier end dem, der er i folketinget. Det skyldes, at de resterende partier er for 
mange, og dermed bliver det uoverskueligt at indsamle viden om dem. Ydermere har de, i kraft af 
de ikke er repræsenteret i folketinget, ingen indflydelse på valgloven, og har derfor heller ikke 
indflydelse på valgforbund. Jeg vil dog, for at inddrage nogle skeptikere, inddrage enkle udtalelser 
om ønsker af en ændring af den nuværende lov. 
Jeg beskæftiger mig ikke med andre løsninger på problemet stemmespild, idet jeg ser valgforbund 
som det mest umiddelbare, i kraft af det bliver anvendt ved EP- og kommunalvalg. Det skal dog 
understreges, at der findes andre løsninger på problematikken – med andre konsekvenser til følge – 
som f.eks. at afskaffe spærregrænsen helt.
Jeg beskæftiger mig i dette projekt ikke med at vurdere, hvorvidt repræsentativt demokrati er 
anderledes end andre demokratiformer, men forholder mig udelukkende til hvordan forholdende 
optimeres under et repræsentativt demokrati gennem valgforbund.
Ydermere er denne undersøgelse begrænset til, kun at omhandle det danske demokrati.
2.3 Videnskabsteori.
I det følgende afsnit vil jeg kortlægge mine videnskabsteoretiske tanker og refleksioner. Dette gør 
jeg først ved at beskrive min overordnede videnskabsteoretiske valg og derefter, beskriver jeg min 
erkendelsesinteresse ift. ontologi og epistemologi.
I dette projekt anvender jeg videnskabsteori ad hoc, således at jeg har taget videnskabsteoretiske 
diskussioner hen ad vejen, som de er opstået. Jeg er nået til den erkendelse, at jeg anvender kritisk 
realisme i takt med at jeg har reflekteret over undersøgelsesmetodikken. Dette er jeg nået frem til 
fordi, jeg har erkendt, at jeg ikke kan indhente den fulde sandhed på problemstilling, men jeg kan 
prøve at skabe et billede af de underliggende strukturer for problemfeltet (Jespersen 2007:146). 
Ydermere passer denne forståelse med at jeg forsøger at skabe kausale forståelser gennem 
magtstrukturer, i form af mangel på valgforbund og udelukkelse. Dertil kommer at jeg er enig i 
betragtningen om, at jeg kun kan skabe en øjeblikserkendelse af virkelighedens underliggende 
strukturer, da begreber som magt og demokrati er værdiladet og i konstant forandring. (Jespersen 
2007146f)
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2.3.1 Ontologi
Ontologien er bestemmende for epistemologien og de metodiske valg i kritisk realisme, derfor 
finder jeg det naturligt at beskrive denne først. (Jespersen 2007:149)
Jeg vil redegøre for genstandsfeltets strukturer, hvilket drejer sig rundt om folketinget. Strukturerne 
findes i form af en lovgivning, der filtrerer, hvem der har mulighed for repræsentation i folketinget. 
Strukturen som jeg primært beskæftiger mig med, er forholdet mellem de folkevalgte, som 
strukturerer adgangen til folketinget, og nye aktører – med særligt henblik på muligheden for 
valgforbund. 
Dermed findes projektets ontologi i samspillet mellem de folkevalgte og deres mulighed for 
regulering af adgangen til parlamentet, ift. fravær af valgforbund. 
Ontologien kan deles op i tre niveauer, hvor det ovenstående er det tredje niveau.
For at beskrive projektets ontologi detaljeret er jeg nødt til, at erkende de tre niveauer som 
behandles i kritisk realisme; 1. Empirisk niveau, 2. Aktuelt niveau 3. Dybere niveau.  
De tre niveauer eksisterer således, at det empiriske niveau er lovgivningen og valgresultater. Det 
aktuelle niveau er udfaldet af denne lovgivning, som muligvis kan betragtes som udemokratisk og 
det dybere niveau er dermed et muligt øjebliksbillede af, om det er magtudøvende at undlade 
muligheden for valgforbund og om dette har demokratiske konsekvenser. (Jespersen 2007:146ff) 
2.3.2 Metodologi
Som kritisk realist, anser jeg ikke et lukket laboratorieforsøg som ideelt for denne undersøgelse, da 
omgivelserne altid er i konstant forandring. Med dette anerkender jeg, at jeg ikke har fuld kontrol 
over alle variabler i mit genstandsfelt og dermed er det åbent. Derfor kan jeg ikke udlede 
universelle lovmæssigheder med denne undersøgelse. Det sker da den empiri, som jeg anvender er 
etablerede relationer til produkter af begivenheder udløst af mekanismer, der har en kompleks 
kausal struktur. (Jespersen 2007:154ff) Dette vil sige, at de interviews jeg foretager mig, samt de 
optællingsmetoder jeg undersøger, ikke er konstante eller vedvarige. De er derimod et produkt af de 
mekanismer, som valgloven udleder i de nuværende omgivelser, som er konstant under forandring. 
Ydermere er forståelse af magt og demokrati ikke universel, men måden vi anser disse på, bliver 
mere privilegeret, i takt med teorier bliver mere nuanceret. Dette er dog ikke ensbetydende med, at 
jeg ikke undersøger strukturer, der kan være retningsgivende i en længere periode, men blot at 
strukturene før eller siden kommer under forandring. (Jespersen 2007:147ff)
For at imødekomme denne anerkendelse af genstandsfeltet anvender jeg retroduktion, som er en 
kombination mellem induktion og deduktion. Dvs. at jeg tager udgangspunkt i observanser, men at 
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mine udledninger kun gælder med en betinget sandsynlighed. (Jespersen 2007:156) 
2.3.3 Epistemologi
Projektets epistemologi er begrænset til, at undersøgelsen kun kan vise en mulig virkelighed. Dette 
bunder i, at jeg ikke kan kende de klare intentioner fra politikernes side. Jeg kan derimod undersøge 
om, det kan betragtes som magtanvendelse at undlade et valgforbund, men der er ingen garanti for, 
at jeg ikke vil få anderledes svar ved anvendelse af anden teori eller empiri.  
Jeg kan derfor kun opnå en ikke-observerbar viden, der aldrig kan betragtes som sikker, men kun 
betinget. Denne viden opstår, når jeg analyserer forholdet mellem folketingets partiers holdning til 
valgforbund og deres handlinger eller mangel på samme, set ift. magtanvendelse. Indsigten øges, 
når jeg analyserer lovgivningen igennem Dahls demokratiske kriterier og diskuterer relationen 
mellem magtanvendelse og demokratiske forhold. I en struktur-aktør præget tilgang bliver partierne 
”aktøre” og valgloven ”struturen” og jeg kan opnå viden om det magtkontekstuelle forhold der 
imellem og dets konsekvenser.
2.4 Metodisk Analysestrategi
Jeg vil i det følgende redegøre for, hvordan jeg griber rapporten an, og hvilke præmisser jeg 
analyserer ud fra. 
Denne undersøgelse er en beskrivende undersøgelsestype, hvor jeg vil give en baggrundsbeskrivelse 
af, hvordan et fravær af valgforbund kan observeres. 
Jeg har valgt at gå retroduktivt til værks og tager udgangspunkt i det empiriske for at analysere det, 
der ligger bag. Derfra udleder jeg data om, hvad der ligger bag fænomenet og prøver at gennemskue 
korrelationer mellem dataene. I mit tilfælde har jeg observeret et fænomen; fravær af valgforbund i 
folketingsvalg, hvilket jeg betragter som urimeligt. Dette bearbejder jeg ved at gå ind bag 
fænomenet og se, hvordan dette kan betragtes som en magtudøvelse med (u)demokratiske 
konsekvenser. Dertil anvender jeg teori for at opsætte nogle værktøjer til at gennemføre denne 
undersøgelse. (Olsen & Pedersen 2003 151f)
2.5 Teori i Projektet
Jeg har valgt at arbejde med magt- og demokratiteori i dette projekt. Valget er faldet på Robert A. 
Dahl og Peter Bachrach & Morton S. Baratz. Det skyldes at Rober A. Dahl, er en af de mest 
anerkendte teoretikere inden for området repræsentativt demokrati. Hans demokratikriterier 
fremkom gentagende gange, da jeg skulle beskæftige mig med netop denne problemstilling. 
Specielt kriteriet lighed i valg, var oplagt til at operationalisere med, da dette er lavet som et 
8
måleinstrument. Jeg har været rundt om forskellige teoretikere såsom J. S. Mill og Charles Tilly, 
men jeg fandt Dahl mest relevant ift. denne undersøgelse. Pga. opgavens omfang har jeg ikke anset 
det som muligt at inddrage flere teoretikere.
Bachrach & Baratz beskriver en bestemt form for magtudøvelse, som jeg netop søger belyst. Der er 
også andre magtteorier, blandt andre Steve Lukes (bevidsthedskontrollerende magt), Ronald L. 
Jepperson (institutionel magt) og Rober A. Dahl (direkte magt), Marx etc. Det kunne muligvis anses 
som et mere naturligt valg at anvende Dahls teorier om magt, når jeg anvender hans teori om 
demokrati. Dette har jeg dog ikke fundet optimalt, da hans teori handler om den direkte- 
observerbare magt(jf. Kap. 6.0) Jeg mener ikke det er tilfældet i denne problemstilling. Dermed 
anser jeg Bachrach & Baratz som de mest relevante at inddrage i beskrivelsen af netop denne form 
for magtudøvelse. Dog har jeg også inddraget Søren Christensen og Poul Erik Daugaard Jensens 
Kontrol i det stille – om magt og ledelse, da den supplerer og uddyber teorien.
2.6 Empiri i Projektet
Jeg anvender forskellige former for empiri i projektet. Jeg arbejder primært med kvalitativ empiri, i 
form af interviews og lovtekster. Jeg arbejder da også en del med kvantitativ empiri som 
valgresultater, dette gør jeg både for at beskrive en uhensigtsmæssig tendens ved stemmespild, men 
også for at overskueliggøre de forskellige optællingsmetoder. Jeg inddrager optællingsmetoderne 
for at vise, at der er mange forskellige udfald ved optælling, og at optællingsmetoden heller ikke 
nødvendigvis lader enhver stemme tælle lige. Jeg har også skabt min egen empiri i form af 
interviews, hvilket bliver uddybet nedenfor.
2.7 Interviewmetodik
Jeg vil i følgende afsnit fremlægge den anvendte interviewmetodik.
Selvom jeg i dette projekt anvender kritisk realisme, så har jeg valgt at lave kvalitative interviews, 
til trods for at det i højere grad appellerer til kvantitativ data.
Jeg vil forsvare dette med, at det er den eneste måde, jeg har haft mulighed for at klargøre en 
fuldstændigt opdateret holdning fra partierne. Interviewene er forholdsvis korte, mellem 7 og 17 
minutter, da det mere er en meningsafgivelse end et hermeneutisk fortolkningsinterview. Derfor har 
jeg heller ikke ladet mig inspirere af Steinar Kvale, som ellers er hyppigt anvendt i forbindelse 
interviewmetodik. 
Interviewene, som jeg har fortaget, er med alle partier, der er repræsenteret på Christiansborg, 
9
undtagen konservativt folkeparti, da de ikke ønskede at stille op til interview. Jeg har fortaget 7 
kvalitative interviews, og de har været af semi-struktureret karakter. 
Jeg har valgt det semistrukturerede interview, da jeg anser det som det mest oplagte til interviews i 
denne sammenhæng. Et fuldstændig ustruktureret interview, kunne være interessant at anvende, 
men jeg ville ikke have mulighed for at rette opmærksomheden på demokrati og magtudøvelse. 
Dette har jeg i høj grad ved det semistrukturerede interview. 
Et helt lukket, konstrueret interview, ville heller ikke være optimalt, da det ville være mindre 
udbytterigt og mere omkostningsfuldt, i form af af brevudveksling og ventetid. Ydermere finder jeg 
det irrelevant, da jeg ikke søger generelle tendenser, men specifikke grupper, som har 
repræsenterende holdninger. Derfor ville et struktureret interview blive for overfladisk, og ikke egne 
sig til en undersøgelse af denne karakter.  Hvis der havde været flere partier repræsenteret, f.eks. 50 
kunne denne mulighed have været mere indbydende, da den så havde været mindre tidskrævende.
Da Christiansborg er en travl arbejdsplads, har det ikke ladet sig gøre for mit vedkommende, at 
etablere fysisk personlig kontakt og jeg har derfor været nødsaget til at fortage telefoniske 
interviews.
I den forbindelse er det vigtigt at have for øje at der er fordele og ulemper ved et telefonisk 
interview. I et telefonisk interview er det ikke muligt at tolke kropssprog, til gengæld er interview 
via telefon mere effektivt da den interviewede vil føle sig mindre foruroliget ved at svare på 
spørgsmål. (Bryman 2008:457)
Interviewene er blevet fortaget med en på forhånd nedsat ramme i form af interviewguides, som har 
været vejledende for de interviewede forinden, men i lige så høj grad for mig selv. (Se bilag 2) 
Dette har jeg valgt at gøre for at sikre mig, at interviewet holder sig inden for genstandsfeltets 
rammer. Dog har interviewguiden været løst struktureret for at give plads til spontan handling, så 
interviewet har været fleksibelt for at åbne for evt. relevante indskud.
2.8 Begrebsafklaring
Valgforbund:
Den forståelse af valgforbund som fremgår i dette projekt er hentet fra lov om kommunale og 
regionale valg, hvor den eksplicit bliver specificeret i §§ 39 & 81, for en nærmere teknisk definition 
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af optælling henvises der til kap 3.2 eller §§ 37 – 43:
§ 39. Kandidatlister, der har indgået listeforbund eller valgforbund, betragtes som én kandidatliste ved 
opgørelsen af, hvor mange mandater der ved valget er tilfaldet de enkelte kandidatlister, jf. § 81, stk. 2. 
§ 81.For hvert valgforbund sammentælles stemmetallene for de kandidatlister og listeforbund, der har indgået 
valgforbund. 
(Retsinformation b)
Valgforbund: Model 1 og 2
Model 1
I 1987 fremsatte SF et forslag om valgforbund, der indebar at partier kunne lave et valgforbund, 
således at partierne inden for valgforbundet kunne slå deres overskydende stemmer sammen. Hvis 
de overskydende stemmer til sammen var nok til et mandat, overgik mandatet til det parti med flest 
overskydende stemmer. Hvis partiet ikke opnåede repræsentation skulle de overlevere alle deres 
stemmer til et andet parti inden for valgforbundet.
Model 2
I 1987 fremsatte Fælles Kurs ligeledes et forslag, som indebar muligheden for valgforbund. Dette 
forslag adskilte sig således, at hvis et parti opnåede 3 eller mindre mandater, men tilsammen med 
partierne indenfor valgforbundet opnåede repræsentation, kunne blive repræsenteret gennem 
valgforbundet. F.eks. hvis parti A opnår 1,5 procent og parti B opnår 0,5 procent  og de har indgået 
et valgforbund, kan de blive repræsenteret da de har opnået 2 % tilsammen. De bliver så 
repræsenteret således at Part A får 3 mandater og Parti B får 1. (se mere i kap. 3.1 og kap. 5.1)
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3.0 Gældende regler ved folketingsvalg og kommunalvalg
Der findes forskellige overordnede metoder til at optælle et valg. Det overordnede system vi 
anvender i Danmark er Forholdstalsvalg, som tilstræber at have proportionel repræsentation i 
parlamentet ift. antal stemmer. Der findes andre metoder, en af de mest kendte er den, der anvendes 
i England, som hedder First Past the Post. Denne indebærer, at hvert mandat skal sikre sig et flertal 
indenfor et valgdistrikt. Således at hvis parti A får 51 % og parti B får 49% af vælgerne i distrikt X, 
så får parti A alle mandaterne – som for det meste kun er et enkelt per distrikt. Denne valgmetode 
stræber efter at have alle distrikter repræsenteret, så der opnås en lokal repræsentation. Denne 
valgmetode favorisere store partier (Dahl 2000:104ff; Den store danske a & b)
Der findes forskellige former for forholdstalsvalg. Folketingsvalget bliver optalt efter den såkaldte 
størstebrøksmetoden, mens kommunalvalgene bliver optalt efter D'Hondts metode. Jeg vil i det 
følgende opridse, hvordan de to metoder adskiller sig fra hinanden. Dette vil jeg gøre fordi min 
undren bunder i, hvorfor de adskiller sig, samt at der er uenighed om, hvorvidt de hver i sær passer 
til valgforbund. 
3.1 Mandatfordeling ved Folketingsvalg
I et folketingsvalg skal der fordeles 175 mandater, der fordeles på 135 kredsmandater og 40 
tillægsmandater. Det bygger på et forholdstalsvalgssystem, hvor 135 mandater fordeles lokalt og de 
resterende 40 mandater kommer til at kompensere for eventuelle skævheder ved den resterende 
mandatfordeling. Kredsmandaterne bliver fordelt efter folketal (alle borgere), vælgertal 
(stemmeberettiget borgere) og arealfaktor. Således repræsenterer stemmerne også børn, mentalt 
handikappede og landareal. (Elklit 2005: 13ff)
Kredsmandaterne bliver fordelt efter en modificeret Sainte-Laguës metode. Denne metode 
indebærer,at stemmeantallet for de forskellige partier bliver divideret først med 1,4 herefter 3, 5, 7 
etc. (Elklit 2005:15) Jeg har inddraget et eksempel for at give et bedre overblik i bilag 5.
Der er fra grundlovens side et krav om, at der skal være en passende proportionel optællingsmetode, 
som sikrer en ligelig repræsentation, dette fremgår af §31 stk. 2
De nærmere regler for valgrettens udøvelse gives ved valgloven, der til sikring af en ligelig 
repræsentation af de forskellige anskuelser blandt vælgerne fastsætter valgmåden, herunder hvorvidt 
forholdstalsvalgsmåden skal føres igennem i eller uden forbindelse med valg i enkeltmandskredse. 
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(Retsinformation e)
Der er tre måder et parti kan opnå repræsentation i folketinget på: 
• At partiet har opnået minimum et kredsmandat
• At partiet har opnået minimum lige så mange gyldige stemmer som gennemsnittet i to ud af 
tre landsdele.
• At partiet har opnået minimum to procent af stemmerne
(Elklit 2005:15f, 19)
I lov om valg til folketinget fremgår der ikke eksplicitte regler om valgforbund, men i kraft af at 
lovgivningen omkring det offentlige fungerer omvendt af civil-lovgivning; ud fra et princip om at 
alt er ulovligt, hvis loven ikke tillader det. Ud fra denne antagelse kan det konkluderes at 
valgforbund i folketinget ikke er lovlige. Samtidig er dette aldrig blevet praktiseret og må derfor 
også antages som ikke-mulige ifølge almindelig praksis.
(Retsinformation c)  
3.2 Mandatfordeling ved kommunal- og Europaparlamentsvalg
Ved både EP- og kommunalvalg anvendes der en metode ved navn d'Hondts metode. I 
kommunalvalg er der mellem 9 og 31 mandater, der skal fordeles, dog med undtagelse af 
København, hvor der er 55. I EP-valg er der 13 mandater, der skal fordeles over de danske partier. 
Der er en tendens i denne metode til at favorisere de større partier, derfor er der mulighed for at 
indgå valgforbund så de mindre partier kan støtte hinanden imod de større. Yderligere har 
valgforbundet til formål at undgå stemmespild. (Elklit 2005:35f)
Fordelingsmetoden baserer sig således at alle partiers stemmer først bliver divideret med een, det 
parti med flest stemmer får derefter et mandat og får sine stemmer divideret med to. For andre 
partier, der får deres første mandat, får samme konsekvens. Hvis et parti opnår flere mandater end 
to, bliver deres stemmer divideret med 3, derefter 4, 5, 6  etc. (Elklit 2005:36f) For at se et eksempel 
se bilag:3.
3.3 Opsumering:
Det kan med ovenstående konkluderes, at der ikke kun er forskel i på valgene i form af 
valgforbund, de adskiller sig også ved optællingsmetoden. F.eks. favoriserer D'Hondts 
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optællingsmetode større partier. Ved EP- og kommunalvalg er der færre mandater end til et 
folketingsvalg, dermed bliver spærregrænsen automatisk højere. Optællingsmetodernes tilstræben 
kan variere fra at favorisere lokal repræsentation til at stræbe efter i videst muligt omfang at give 
proportionel repræsentation. Ydermere ligger det i grundlovens bestemmelse, at folketingsvalg skal 
sikre en ligelig repræsentation.
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4.0 Valgforbund ud fra Dahls demokratikriterier.
Jeg anvender Robert A. Dahls teori om demokrati for at analysere min underproblemstilling om, at 
fravær af valgforbund kan karakteriseres som udemokratisk. Jeg har valgt at anvende Dahl, da han 
er ophavsmand til nogle af de mest dominerende demokratiteorier i moderne tid. Yderligere er han 
medstifter af freedom house, som er et af de bureauer, der vurderer forskellige landes demokratiske 
situation. Til dette kan tilføjes, at hans teori er designet til at måle demokrati, hvilket gør den ideel 
til at operationalisere den ved en besvarelse af min problemstilling. Dahls kriterier er som sagt 
måleredskaber for, om en gruppe eller samfund bevæger sig i en demokratisk retning. Dermed ikke 
sagt, at en gruppe eller et samfund er udemokratisk, hvis det bevæger sig i modsat retning, blot at 
det bliver mindre demokratisk. Jeg har alligevel, for at holde retorikken simpel, valgt at kalde noget 
for udemokratisk, hvis det øger demokratiet og andet for udemokratisk, hvis det mindsker 
demokratiet. 
4.1 Dahls Kriterier for Demokratisk Proces
Robert A Dahl har fem kriterier, som han beskriver som værende ideelle for demokrati og 
demokratisk udvikling. Han nævner dog, at ingen lande indtil nu har levet op til at udgøre et ideelt 
demokrati (Dahl 1999:84 ; 2000). Dermed bliver kriterierne idealmodeller, ikke realistisk opnåelige 
eller i hvert fald ikke ligetil opnåelige. Derfor skal det da også understreges, at mangel på et eller 
flere kriterier ikke har fuldstændig indflydelse på, om et styre kan kaldes for demokratisk. Det kan 
derimod fortælle om et styret bevæger sig i en demokratisk eller udemokratisk retning.
De fem kriterier er:
1. Medbestemmelse
2. Lighed i valg
3. Opnåelse af begrundet indsigt
4. Kontrol med dagsordenen
5. Ingen udelukkelse af voksne
I dette projekt finder jeg det umiddelbart relevant at beskæftige mig med det andet kriterium Lighed 
i valg og det femte kriterium Kontrol med dagsordenen. Denne vurdering er lavet på baggrund af at 
det er de to kriterier, der kan hævdes tvivl omkring. De andre er ikke relevante ift. valgforbund da 
de i bund og grund behandler nogle andre områder. Medbestemmelse handler om, at alle 
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medlemmer af f.eks. et parlament ”skal have samme muligheder for at fremsætte deres  
synspunkter” inden for den givne politik (Dahl 2000:34). Dermed omhandler det reglerne inden for 
folketingets handlingsrum og partierne, men ikke om reglerne for adgang til folketinget, som 
valgforbund gør. 
Opnåelse af begrundet indsigt vedrører information om konsekvenser, eller evt. relevante 
alternative politiker ift. f.eks. et lovforslag. Indgåelse af valgforbund er relevant i relation til. 
partiernes muligheder, men ift. beslutninger i folketinget har det ikke været fremlagt som forslag 
siden 1987 (jf. kap.7). Dermed vurderer jeg ikke dette kriterium som relevant, ift. denne analyse, da 
valgforbund ikke er en alternativ politik til nogen andre aktuelle politikker. Jeg vil dog inddrage 
dette kriterium senere i min diskussion. (Dahl 2000:34).
Det femte kriterium Ingen udelukkelse af voksne henvender sig til borgernes ret til at stemme og 
deres ret til, at de fire andre kriterier er overholdt. På baggrund af, at valgforbund henvender sig til 
rettigheder for partier, vurderer jeg heller ikke dette kriterium som værende relevant for denne 
undersøgelse.(Dahl 2000:34).
4.2 Lighed i Valg
Jeg har ud fra ovenstående kriterier vurderet Lighed i valg som relevant, hvilket jeg vil uddybe i det 
nedenstående. Dahl beskriver en situation som værende stridende mod kriteriet Lighed i valg 
således:
Antag, at de forskellige medlemmers stemmer bliver optalt på ulige vis. Lad os f.eks. antage, at stemmerne 
vægtes ift. rigdom et medlem besidder (…) hvis vi tror, at alle medlemmers er lige godt kvalificerede til at 
deltage i foreningens beslutninger, hvorfor skulle medlemmers stemme da tælle mere end andres. 
Dahl 2000:35
Dette dækker også over valgforbund, i det omfang at valgforbund sikrer, at alle stemmer kommer til 
at have indflydelse, så længe alle stemmeberettiget er ligegodt kvalificeret. Det kan dog ikke i 
forbindelse med valgforbund observeres, at stemmerne vægtes ift. rigdom, men derimod, om hvor 
stort et parti, som der bliver stemt på. 
Dahl udtrykker kriteriet som opfyldt:
Når det øjeblik indtræffer, hvor beslutningen om politik skal afgøres, må hvert medlem have den samme 
mulighed for at stemme og alle stemmerne skal optælles som ligestillede.
Dahl 2000:34
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Ud fra denne beskrivelse tolker jeg således, at Dahl ikke finder en ulige stemmevægt demokratisk, 
hvilket han også uddyber således: (…) hvis valgene skal være retfærdige skal alle stemmer have 
samme vægt (Dahl 2000:77). De to ovenstående citater, rammer ind i det essentielle af denne 
problemstilling, da det netop er dette, jeg rejser tvivl omkring. Vægten for stemmerne er ift. 
problemstillingen ulige, og er derfor umiddelbart i strid med dette kriterium, dette uddyber jeg 
nærmere i næste afsnit (jf. 4.4)
Dahl beskriver ligeledes, at alle stemmer skal vægtes lige for at sikre en fyldestgørende beskyttelse 
af den ímmanente lighed1 blandt borgere og en forudsætning for personlig autonomi. (Dahl 
1989:109)
Dette finder jeg relevant, da valgforbund til en vis grad sikrer stemmernes ligevægt, da det vil 
minimere antallet af stemmer, som vil gå til spilde og dermed give dem ligevægt. Som beskrevet i 
problemfeltet er det lige præcis dette, der har vakt min undren. Her til kommer, at et valgforbund 
muliggør at næsten alle stemmer får vægt, i modsætning til de nuværende regler, og på baggrund af 
dette vil jeg inddrage ovenstående kriterium i min delanalyse. 
4.3 Kontrol med Dagsordenen
Dahls kriterium Kontrol med dagsordenen vil også være relevant at undersøge i dette projekt, da 
dette kriterium indebærer, at alle har mulighed for at beslutte hvilke sager, der kommer på 
dagsordenen. Hvorfor dette er relevant for problemstillingen, uddyber jeg nedenfor. (Dahl 2000:34)
Når ønsket om valgforbund ikke har nået til dagsordenen i folketinget siden 1987 (jf. kap. 5), så 
finder jeg dette kriterium relevant, da dette netop omhandler at have kontrol med dagsordenen. 
Ingen partier har fremsat forslag om valgforbund siden, dermed har problemet forbigået 
dagsordenen og derfor, bør det diskuteres, om det er relevant for denne analyse. 
Dog forholder Dahl sig mest til dette kriterium ift. minoritetsbefolkninger, transnationale 
samarbejder og autonome selvstyre i en stat. Dette kunne f.eks. være Danmark, som er indgået i den 
europæiske union, hvor man har svært ved at sætte landbrugsstøtten på dagsordenen trods at dette 
optager dem meget. (Dahl 1986: 114ff)
Det er muligt, at postulere, at dette er et universelt kriterium, hvilket bliver diskuteret yderligere i 
næste afsnit.
4.4 Delanalyse
I denne delanalyse inddrager jeg viden fra kap. 3 og teori fra kap. 4 for at undersøge om de 
ovenstående kriterier bliver overholdt ift. fravær af valgforbund i folketingsvalg. Dahls kriterier er 
1 Oversat fra: ”the intrisic good”
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relevante for fraværet af et valgforbund, da alle stemmer skal have samme vægt og betragtes som 
ligestillede. Dette kriterium er ikke opfyldt til fulde i det danske demokrati, da stemmer på partier, 
der får mindre end to procent ingen indflydelse har. 
Denne betragtning er jeg nået frem til på baggrund af Dahls udtalelser om retfærdige valg. Dog kan 
det diskuteres om valgene, selv med et valgforbund, ville opfylde dette kriterium. Hvis valgene 
inkluderede muligheden for at indgå valgforbund, så ville stemmerne alligevel ikke have 
fuldstændig samme vægt. Dette skyldes, at der fortsat vil være overflødige stemmer. Hvis partierne 
inden for et valgforbund ikke opnår repræsentation, vil stemmerne fortsat være spildte og ingen 
vægt have. Dertil kan også nævnes, at der kan være partier, som ingen ønsker at samarbejde med, 
og dermed vil den samme problematik som hidtil observeret ikke være løst uanset om vi anvender 
model 1 eller 2. 
Ligeledes kan der stilles spørgsmålstegn ved optællingsmetoder, hvor det første givne mandat 
kræver flere stemmer end det sidst givende og de derimellem liggende (jf. 3.1; bilag 5). Dermed 
vægter alle stemmer stadigvæk ikke lige. Derfor kan der ligeledes stilles spørgsmål ved 
optællingsmetoden. Dog betragter jeg heller ikke first past the post som værende ideel ift. dette 
kriterium, da denne slet ikke tager hensyn til proportionaliteten. Grundloven vil heller ikke på 
nuværende tidspunkt muliggøre en sådan valgmetode, da der skal sikres ligelig repræsentation (jf. 
kap. 3.1) 
Valgforbund vil med ovenstående taget i betragtning nærme sig idealet om, at alle stemmer vægter 
lige, ud fra den præmis at alle partier har mulighed for at indgå valgforbund. Det er uvist om 
optællingsmetoden vil umuliggøre, at et sådan ideal opnås til fulde. (jf. kap ?)
At have kontrol med dagsordenen kan betragtes som vitalt for et demokrati, hvor fri ytring og debat 
skal være retningsgivende for en demokratisk process. Hvorfor kan valgforbund så ikke komme på 
dagsordenen? Dette skyldes formodentlig, at det ikke er i nogens interesse at sætte dette på 
dagsordenen. At konstatere idealet kontrol med dagsordenen som værende modstridende, vil ikke 
være rimeligt. Dette skyldes at alle oplevede problemer, der ikke kommer på dagsordenen, er 
problemer, som der ikke er tilstrækkelig interesse for at komme til livs. Det kan i hvert fald ikke 
modbevises, at dette er tilfældet med denne problemstilling. Samtidig kan modstandere af 
valgforbund i kommunalvalg heller ikke opnå dette på dagsordenen, dette skulle i så fald også være 
udemokratisk, set ud fra den kontekst, at de heller ikke har kontrol med dagsordenen. Dette er 
selvsagt selvmodsigende, derfor kan det ikke betragtes som værende modstridende mod Dahls 
kriterium kontrol med dagsordenen. Det er da heller ikke denne kontekst, som Dahl selv anvender 
for at konkretisere det. Hans kontekst er i højere grad rettet mod mindretalsbefolkninger, regionalt, 
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etnisk eller nationalt. Derfor anser jeg ikke denne undersøgelse som værende berørt af dette 
kriterium. 
4.5 Opsummering
Den manglende mulighed for at indgå valgforbund er udemokratisk ift., at alle stemmer skal vægtes 
ligeligt. Det kan konstateres, fordi demokratiet med et valgforbund vil nærme sig idealet Lighed i  
valg. Det kan dog hævdes, at dette kriterium er uopnåeligt, men ikke desto mindre vil 
folketingsvalgende nærme sig kriteriet med valgforbund, på den præmis at alle partier har nogle at 
indgå det med. Det skyldes, at alle stemmer med de nuværende betingelser ikke har ligevægt, dog 
skal et sådan valgforbund tage højde for ligelig repræsentation sådan, som grundloven kræver det. 
I modsætning står ingen kontrol med dagsordenen, hvor et sådan kriterium ikke passer ind i den 
rette kontekst.  Argumentet falder til jorden, da der kan hævdes det præcis samme for modstandere 
af valgforbund i kommunalvalget og begge dele kan ikke samtidigt betragtes som demokratisk. 
En opnåelse af kontrol med dagsordenen for alle forslag, der kan tænkes af alle mennesker, vil 
skabe en kaotisk uoverskuelighed, derfor er der opsat nogle rammer for, hvordan man opnår kontrol 
med dagsordenen, dette er en anden diskussion og tilhører ikke dette projekt.
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5.0 Politiske holdninger til indgåelse af valgforbund i folketingsvalget
Det er få udmeldinger fra folketingspartier på området om valgforbund. Sidste gang der blev 
fremsat et lovforslag omkring dette, var i 1987. Jeg har inddraget argumenter fra 
folketingsdiskussionen af denne lovbehandling. Jeg finder denne relevant for undersøgelse, fordi 
det er sidste gang, at debatten har været aktuel, og derfor har partierne været tvunget til at tage 
stilling til et sådan forslag. 
Jeg har i min undersøgelse interviewet alle folketingspartier undtagen de konservative, for at 
indhente deres eksisterende holdning på emnet. Jeg inddrager disse informationer i projektet, for at 
høre partiernes nuværende holdning til emnet, da det er dem, som er genstandsfeltet for min 
analyse. Jeg anser det derfor som uhensigtsmæssigt ikke at inddrage deres holdning på området. 
5.1 Forslag til ændring af valgloven 1987
Forslag til ændring af valgloven, ved indgåelse af valgforbund blev fremsat af Socialistisk 
folkeparti i 1987 (model 1). Lovforslaget nåede aldrig at blive andenbehandlet, da der blev 
udskrevet nyt valg inden. Det var et forslag, som ikke ville ændre på spærregrænsereglerne, men 
lade partier overdrage overflødige stemmer til hinanden ved et valgforbund (Folketingstidende 1988 
a). Forslaget blev behandlet sammen med et forslag, der var fremsat af Fælles Kurs, som drejede sig 
om næsten det samme (model 2). De ville dog åbne rammerne for et valgforbund ved at have 
repræsentanter fra forskellige partier inden for valgforbundet. Således at hvis parti A får 3 mandater 
og de har et valgforbund med Parti B, som får 1 mandat, så vil A have tre mandater og B et mandat 
og de vil tilsammen komme over spærregrænsen og blive repræsenteret proportionelt. Jeg formoder, 
at grunden til de blev behandlet sammen, var at forslagene var meget beslægtede.  
I debatten omkring forslagene var alle partier imod foruden Fælles Kurs, SF og Fremskridtspartiet. 
Argumentet fra de fleste partiers side var, at en sådan ændring vil skabe et større teknisk 
bureaukratisk arbejde, og at der som følge af forslaget ville komme et uoverskueligt spektrum af 
partier. Derfor mener partierne at en spærregrænse på to procent er en rimelig grænse for at opnå 
repræsentation og at der ikke er grund til omgås reglerne(jf. bilag 4:5430ff). Yderligere 
argumenterer radikale venstre med at en mulighed for  at  indgå valgforbund ikke passer til et 
valgsystem der baserer sig på største brøks metoden (jf. bilag 4:5434). Fremskridtspartiet går dog 
denne kritik i møde ved at henvise til at man billiger valgforbund til kommunal og EP-valg, så 
hvorfor skal det være et problem til folketingsvalg (jf. bilag 4: 5434). 
Venstre hævder, at fordelingen af tillægsmandater vil blive endnu mere komplicerede ved at 
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kombinere dem med et valgforbund. (bilag 4:5431) 
Proportionaliteten af stemmer ift. mandater bliver ikke diskuteret i denne debat. Forslaget havde 
ingen umiddelbar opbakning, men blev sendt til andenbehandling uden at blive behandlet 
yderligere, fordi der blev udskrevet folketingsvalg inden.
5.2 Mellemliggende kritik af valgforbund og fraværet af selvsamme
Efter valget i 2011 kritiserede Kristendemokraterne valgloven for at være udemokratisk. Det skete 
på baggrund af, at deres stemmer gik til spilde, så de ikke havde mulighed for at skænke deres 
stemmer til et beslægtet parti. Ydermere kritiserede de den manglende mulighed, for at vælgerne 
ikke turde stemme på deres parti, da de lå under spærregrænsen i meningsmålingerne. Hvis de 
havde haft mulighed for at indgå valgforbund, ville de efter deres eget udsagn have haft bedre 
mulighed for at indhente vælgere. (Nordjyske Stiftstiden 2011)
Der er dog politikere, der har kritiseret valgforbund i EP, da dette skaber en uhensigtsmæssig 
repræsentation. Dette skyldes, at der var indgået valgforbund ved sidste valg, mellem 
Socialdemokratiet, SF og Radikale Venstre, og dette er ifølge Dansk folkeparti et problem, således 
at en stemme på SF som står i den grønne gruppe, kan ende på en stemme hos de liberale som er 
den gruppe det Radikale Venstre står i. (Politiken 2009)
Ydermere kalder et parti i Køge ved navn Nær-demokratiet det for direkte udemokratisk at indgå 
valgforbund, pga. uigennemsigtigheden for vælgeren. (Køge Onsdag 2013)
5.3 Partiernes nuværende holdning til valgforbund
Jeg vil i det følgende kortlægge folketingets partier holdninger. Der kan være partier, der har ens 
eller lignende holdninger, men jeg har  valgt at beskrive dem alle da dette giver et overblik over, 
hvordan holdningerne er fordelt.
• Dansk Folkeparti (22 mandater)
Dansk folkeparti er grundlæggende ikke modstandere af valgforbund i valg. De mener dog, 
at omstændighederne for valget har stor betydning for, om valgforbund skal være tilladt eller 
ej. De er pga. den lave spærregrænse ikke tilhængere af, at det skal være muligt i 
folketingsvalgene, og de mener, at der skal være en vis opbakning til et parti, før det kan 
opnå repræsentation. Ydermere er de tilhængere af valgforbund til EP- og kommunalvalg, 
da spærregrænsen er høj, og fordi der ved kommunalvalget bliver anvendt den D'hontske 
metode som favoriserer større partier. På denne måde kan et valgforbund fungere som et 
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forsvar mod dem. Om et valgforbund skal være tilladt, hviler på en vurdering af, hvor høj 
spærregrænsen er ved det pågældende valg. (Bilag 6:1)
• Enhedslisten (12 mandater)
Enhedslisten mener grundlæggende, at det er en god ide at indføre muligheden for 
valgforbund i folketingsvalgene. Dette er en god ide, blandt andet fordi det forhindrer 
stemmespild. Enhedslisten har dog ikke selv fremsat forslaget nogensinde, dette bunder i, at 
det ikke er noget, de prioriterer specielt højt. De vil dog ikke udelukke, at de vil fremsætte 
det, hvis der falder ro på nogen af de verserende sager. (bilag 6:2)
• Konservativt folkeparti (8 mandater)
De Konservative har ikke ønsket at stille op til interview, da de ikke havde ressourcer til 
dette.
• Liberal alliance (9 mandater)
Liberal alliance har ikke taget stilling til, hvorvidt de synes det er en god ide at indgå 
valgforbund, men ser både fordele og ulemper ved det. (Bilag 6:3)
• Radikal Venstre (17 mandater)
Det Radikale Venstre har ikke nogen holdning til valgforbund på nuværende tidspunkt. De 
har en frygt for, at hvis et sådan forslag blev fremlagt kan det stride med grundloven i 
relation til, at der skal være proportionel og regional repræsentation. Dette er årsagen til, at 
de tidligere har stemt imod, men  de vil ikke udelukke, at de vil stemme for, hvis der 
kommer en måde, som klart er i overensstemmelse med grundloven. Ydermere oplever de, 
at de større partier er træge, når der skal ændres på valgloven. (Bilag 6:4)
• Socialdemokratiet (45 mandater) 
Socialdemokraterne har ingen planer om at stille forslag for en ændring af valgloven på 
dette område. Generelt er de tilfredse med valgloven, som den er. De har dog ikke drøftet 
valgforbund i folketingsvalg for nylig, derfor har de ingen officiel politik på området. 
Socialdemokraterne kan dog godt se, at der er en potentiel problematik ved for mange små 
partier, der ikke opnår stemmer nok til repræsentation, men de ser ikke problemet som 
aktuelt nu. De få stemmer, der bliver spildt, er til at leve med i socialdemokratiets optik. 
(Bilag 6:5)
• Socialistisk Folkeparti (15 mandater)
SF er det sidste parti, der har taget initiativ til at ændre den nuværende lov omkring 
valgforbund, men pga. emnets fravær fra dagsordenen, så har de ingen officiel holdning på 
nuværende tidspunkt. De finder det mere relevant ved EP- og kommunalvalg, da 
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spærregrænsen til disse er højere. SF ønsker alle små grupper i samfundet repræsenteret, 
derfor finder de det også problematisk, hvis små partier, som ikke opnår repræsentation, har 
de afgørende stemmer. Dette finder de problematisk da det vil skabe disproportioneret 
repræsentation, ift. hvem, som kommer i position. (Bilag6:6)
• Danmarks liberale parti Venstre (47 mandater)
Venstre har ikke taget stilling til en sådan mulighed de sidste 10 år, men lægger heller ikke 
så meget vægt på dette, fordi der er mindretalsgarantier (jf kap. 3.1). Partiet er tilfredse med 
det nuværende valgsystem, og kan ikke genkende, at det skulle være magtudøvende 
ekskludering at undlade valgforbund. De finder det yderligere problematisk at valgforbund 
vil skabe uigennemsigtighed. (Bilag 6:7) 
(ft.dk)
5.4 Valgforbund som modstridende for optællingsmetoden i folketingsvalgene.
Problematikken, som Venstre og radikale nævner i 1987 som værende i strid med proportionel 
repræsentation, finder sted, når et valgforbund får tildelt inden for en kreds og skal kompenseres 
med tillægsmandater (jf. bilag 4:5430f; 4:5433f). Det kan forklares på denne måde, at hvis parti A 
og parti B indgår valgforbund og Parti A opnår 4 mandater, og parti B opnår 3 mandater i 
Københavns storkreds. Lad os så antage at de igennem valgforbundet opnår et ekstra mandat, som 
bliver tildelt Parti A, hvordan skal Parti B så kompenseres med tillægsmandaterne? På denne måde 
kan der herske tvivl om det ikke er stridende mod grundlovens § 31 stk. 2 (retsinformation e). Det 
kunne dog forhindres ved kun at gøre valgforbundet gældende for tillægsmandaterne, men denne 
diskussion er aldrig blevet rejst, da lovgivningen aldrig har været realiseret.
5.5 Opsummering:
Det er for de fleste partier ikke et spørgsmål, der optager dem specielt meget, derfor er der flere som 
ikke har en officiel holdning på området. For dem, der er imod, så er argumenterne for det meste, at 
det vil være på bekostning af gennemsigtigheden og at de nuværende regler gør det nemt for partier 
at blive repræsenteret. De radikale Venstre og Venstre mener ydermere, at det er grundlovsstridigt, 
hvilket aldrig er blevet afprøvet og må stå hen i det uvisse. For andre partier synes de simpelthen, at 
hvis stemmerne skal gælde, skal de som minimum have opfyldt ét af de tre krav for repræsentation 
(jf. kap 3.2). Der er partier som ikke forholder sig afvisende til valgforbund, og enhedslisten er 
officielt tilhængere af en mulighed af valgforbund.
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6.0 Magt og Nondescisions
Jeg vil i det følgende afsnit beskrive indirekte magt i form af nondescisions. Denne teori er essentiel 
for denne undersøgelse, da netop denne teori er grundstammen for problemstillingen.
Peter Bachrach & Morton S. Baratz er ophavsmænd til teorien, som stammer fra 1962 og 
omhandler magt. For at forstå denne teori ret, er det vigtigt at forklare den kontekst som den er 
skabt i, nemlig Dahls teori om direkte magt. Den indebærer at magt er noget som bliver udøvet 
inden for en beslutningsarena; et rum hvor beslutninger bliver debatteret og behandlet. Det kunne 
være et parlament, men også på mindre plan så som en familie, der diskuterer budget. Indenfor 
denne beslutningsarena bliver der diskuteret sager, som kommer igennem en beslutningsprocess, og 
i sidste ende ender som beslutninger – i overensstemmelse med ideen om et repræsentativt 
demokrati. (Christensen & Jensen 2008:27ff)
Bachrach & Baratz anfægter ikke teorien som forkert, men bygger videre på den. Den magt som 
Dahl beskriver, kan vi for overskuelighedens skyld kalde for en descision (Bachrach & Baratz 
1977:6). De to teoretikere udbygger teorien, da de vurderer, at magt er mere end som så, at der er 
nogle, der styrer hvad, der bliver drøftet i en beslutningsarena, og især hvad der ikke bliver. De 
kritiserer Dahls forståelse af magt således, at magt også har et andet ansigt. Dahl hævder, at vigtige 
sager vil søge ind på beslutningsarenaen, men Bachrach & Baratz påpeger, at der ikke er nogen klar 
distinktion mellem vigtige og ikke vigtige sager. De beskriver magtens andet ansigt ved, hvilke 
sager, som ikke kommer på dagsordenen. Magt bliver udøvet som Dahl beskriver det, men magt 
bliver også udøvet når den ene part bruger midler på at skabe, forstærke eller opretholde politiske, 
værdier, institutionel praksis, traditioner, som frasorterer skadelige forslag fra beslutningsarenaen. 
Dermed er der også magt involveret ved beslutninger, der ikke bliver truffet eller beslutninger, som 
ikke bliver ført ud i praksis. (Christensen & Jensen 2008:43ff) (Bachrach Baratz 1977:6f)
Lad os kalde de beslutninger, som ikke bliver optaget på beslutningsarenaen, eller dem som ikke 
bliver realiseret, for: nondescision. I det nedenstående afsnit vil jeg uddybe, hvad en nondescision 
er. 
6.1 Nondescisions
Politiske systemer udvikler fremherskende værdier, ritualer og institutionelle procedurer til fordel 
for særlige interesser og på bekostning af andre. For at vedligeholde visse fordele kan aktører sørge 
for, at ændringsforslag til pågældende regler aldrig kommer på dagsordenen i en beslutningsarena. 
Ved et ønske om ændring af privilegier eller ressourcefordeling, kan modstandere enten skjule eller 
kvæle beslutningsforslag.  (Bachrach & Baratz 1977:43f)
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For at give et overblik over denne teori har jeg lånt en figur , hvor interesser og problemer søger 
opmærksomhed på beslutningsarenaen (se figur 1). Nogle af interesserne bliver behandlet på 
beslutningsarenaen og får effekt. Andre interesser bliver ikke optaget, pga såkaldte filtre og atter 
tredje bliver filtreret fra, selv efter de er ankommet til beslutningsarenaen. Når en beslutning bliver 
filtreret fra, er der tale om en nondescision, hvilket jeg uddyber nedenfor (Christensen & Jensen 
2008:47)
6.1.1 Fire forskellige nondescisions
Filtrene kan optage forskellige former og være placeret forskellige steder i processen som 
ovenstående figur viser. De tre første former for nondescisions som jeg beskriver, hører hjemme i 
filter 1, dog kan den tredje form for nondescisionon både ligge i filter 1 & 2, den fjerde hører kun til 
i filter 2. Den femte er den, som jeg hovedsagligt anvender i analysen, og den hører hjemme i filter  
1. I det nedenstående beskriver jeg de fem forskellige nondescision-modeller. 
1. Den første og mest ekstreme form for nondescision består i at forhindre et forslag i at nå til 
beslutningsarenaen ved brug af afpresning, trusler eller lignende. Det kunne f.eks. være et 
renoveringsfirma, der vil forhindre et parlamentsmedlem i at stille forslag til bedre lønvilkår 
for renoveringsarbejdere. Så renoveringsfirmaet truer med at slå ham ihjel, hvis han ikke 
trækker forslaget tilbage.
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Figur 1 fra Christensen & Jensen 2008, s.47
2. Den anden form er mindre ekstrem, men opnår nondescision ved sanktionering, både positiv 
og negativ. Dette finder ofte sted internt i partier, således at partierne fremstår som om de 
har en monoton holdning. F.eks. hvis en politiker ikke stemmer for partiets politik, kan 
partiet fratage politikeren sine ordførerskaber. Omvendt, hvis et partimedlem er meget loyal 
overfor partitoppen, kan han eller hun opnå højere status i partiet. Derfor vil der være 
incitament til at følge partiets linje.
3. Den tredje måde er indirekte og fungerer ved at stemple et forslag om ændring som noget 
ikke ønskeligt, der kunne her være tale om at kalde noget for amoralsk, udansk eller som 
noget der forstyrrer den gængse ordning etc. Dette filter eksistere også i den danske 
grundlov § 30 stk. 1, hvor medlemmer kan være uværdige til at blive optaget i folketinget.
4. Beslutninger kan også affejes ved at videresende dem til komiteer eller udvalg for at lave 
længerevarende studier eller sende det videre i et tids- og ressourcekrævende rutinepræget 
politisk system. Derved kan det trækkes i igennem en uendelig proces. F.eks. hvis der skal 
laves en undersøgelse, før et forslag kommer igennem, og undersøgelsen trækker i langdrag, 
så kan den negligeres pga. forældelse. Herefter forslås en ny undersøgelse, som kan trække i 
langdrag, og i sidste ende kan forslaget anfægtes som ikke længere aktuelt.
5. Den femte indirekte nondescision sker ved at opretholde, forstærke eksisterende eller skabe 
nye barrierer, for at forhindre nogen i at udfordre status quo. Dette kunne eksempelvis være 
en studieadministration, der skærper kravene for at fremsætte ændringsforslag, så utilfredse 
studerende har sværere ved at skabe ændringer. 
(Bachrach & Baratz 1977:44ff)
6.2 Operationalisering af nondescision-making.
En undersøgelse, som hviler på grundlag af teorien af nondescision-making, skal kunne 
identificeres nogle karakteristika på en nondescision for at analyserer den. Det skal identificeres, 
om de forulempede grupper har nedsat klagepunkter ift. førte politik, og om disse klager er synlige 
eller usynlige. Dette er for at identificere om de forurettede står udenfor eller inden for 
beslutningsarenaens rammer. Hvis der ingen forurettede er at finde, er jeg ildestedt ift. min 
undersøgelse. Dette skyldes, at jeg ikke med sikkerhed kan bevise, at der er tale om en 
nondescision. Ydermere, hvis der ikke er konflikt på området, men alle er tilfredse, så er der ikke 
tale om en nondescision, men derimod om konsensus. Derfor kan der ikke være tale om 
nondescisions på konsensusprægede områder. (Bachrach & Baratz 1977:47ff) 
Der skal endvidere stilles spørgsmål ved, hvilke personer eller grupper, der er forulempede under de 
nuværende fordelinger af fordele og privilegier. I hvor høj grad bliver magten anvendt til at 
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bibeholde et system, som har uretfærdige tilstande ift. fordelingen af goder og, hvordan er 
mulighederne for at ændre dette. Dette skal gøres for at identificere magtudøvere overfor dem, hvor 
magten bliver udøvet på(Bachrach & Baratz 1977:47ff) 
Det er ikke noget krav om at en nondescision skal være intenderet, det vil sige at en aktør kan godt 
udøve indirekte magt uden selv at være bevidst om det. (Bachrach & Baratz 1977:47)
27
7.0 Analyse
Jeg vil på baggrund af afsnit 3 og 5 udarbejde en analyse med udgangspunkt i Bachrach og Baratz 
teori (jf. kap. 6). Denne analyse har til formål at skildre, om der kan være tale om indirekte 
magtudøvelse ved fraværet af valgforbund. Dette vil jeg opnå ved at holde holdninger op med 
loven, samt kigge på konsekvenser af dette og indsætte det i en kontekst, så det passer med 
Bachrach og Baratz's teori. Dette vil jeg gøre ved at bruge de måleredskaber, som jeg har redegjort 
for i kap 6.2 for til sidst at placere denne magtudøvelse på figur 1 i kap. 6.1.
7.1 Forulempede grupper
Den manglende mulighed for at indgå valgforbund indebærer potentielt to grupper, der bliver 
marginaliseret. Den ene udgøres af de partier hvis stemmer, der går til spilde, og den anden er dem, 
som stemmer på førnævnte partier. 
Vælgerne, hvis stemmer går til spilde, er forurettede, fordi deres stemme vægter mindre end, de 
stemmer som går til et på et parti, der opnår repræsentation. (jf. kap. 4)
Partier som ikke opnår repræsentation i folketinget, deres stemmer er ugyldige, når muligheden for 
valgforbund ikke eksisterer. Dette er en ulempe for dem, da de formodentlig har en interesse i at 
påvirke, hvem der bliver landets næste statsminister og fordi de potentielt kunne have mulighed for 
at påvirke dette.
7.2 Fordeling af privilegier
I dette afsnit vil jeg undersøge, om privilegier fastholdes eller skifter hænder. Det har til formål at 
vise, om der er en reel magtfordeling involveret. I kraft af at alle partier, der er repræsenteret på 
Christiansborg, udgør den lovgivende forsamling, kan adgangen til Christiansborg beskrives som 
magtgivende. Men der er udskiftning i de partier, som bliver stemt ind og ud, og det kunne dermed 
være i netop de partiers interesse, at kunne overlevere deres stemmer til beslægtede partier.
Der er dog en betingelse for, at en sådan interesse kan realiseres, og det er at de partier, der bliver 
valgt ind, også har denne interesse, når de har mange mandater. Jeg havde dog i mit udgangspunkt 
en ide om at det var de store partier, som ikke ønsker at ændre reglerne i en retning som gør det 
muligt at indgå valgforbund. Hvis det kun er de mindre partier, som har en sådan interesse, så skal 
folketinget være meget pluralistisk før, der kan skabes et flertal omkring dette.
Der er dog ikke noget, som entydigt peger på, at det forholder sig sådan. Det eneste parti, som 
officielt forholder sig positivt til valgforbund, er Enhedslisten, og det må på nuværende tidspunkt 
betegnes som et mellemstort parti. Dog forholder SF sig positivt indstillet overfor ideen om en 
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bredere repræsentation, mens Radikale Venstre også forholder sig positivt, hvis forslaget ikke er på 
bekostning af proportional repræsentation og dermed i strid med grundloven (jf. 3.1). De er alle 
partier som har en størrelse på mellem 10 og 20 mandater (ft.dk). Et lille parti som Liberal Alliance, 
der har 9 mandater, har ikke taget stilling til et sådan forslag, hvilket kan modbevise hypotesen om 
at det er i små partiers interesse. Der er dog flere ubekendte variabler i dette spørgsmål, da ideologi, 
meningsmålinger og forventede valgresultater kan spille ind i sådanne overvejelser. Det eneste parti, 
som er ubetinget imod valgforbund ved folketingsvalget, er Dansk Folkeparti. Der er dog også en 
tendens til, at de større partier ikke har taget stilling til dette, hvilket Socialdemokraterne og Venstre 
er eksempler på.
Jeg vil ikke på baggrund af denne analyse udlede lovmæssigheder om sammenhæng mellem 
partistørrelse og positiv indstilling til valgforbund, da der skal mere dybdegående empiri til dette. 
Jeg vil dog antage, at dette optager partier, der er tæt på spærregrænsen mere end de, som ikke er, 
hvilket forklarer uregelmæssigheden i partiernes holdning, da ingen af de interviewede partier er tæt 
på spærregrænsen på nuværende tidspunkt. (ft.dk). 
Privilegier vil ved et valgforbund ikke være fuldstændig ligeligt fordelt ud fra model 1, da partier, 
der ikke opnår repræsentation, ikke selv får vekslet stemmerne til mandater. Det vil de dog, hvis der 
gøres brug af model 2 for så vidt at de har opnået nok stemmer til et mandat. Det kan dog antages, 
at de selv bliver mere privilegeret selv med model 1, da de har mulighed for at give deres stemmer 
videre til beslægtet parti.
Der kan ikke udledes nogen klare lovmæssigheder ud fra, hvordan partierne stemmer, men 
valgforbund berører fordeling af magtprivilegier.
7.3 Konflikt eller konsensus
I dette afsnit vil jeg, for at kunne identificere om dette er en nondescision, analysere hvorvidt der er 
tale om konflikt eller konsensus på området omkring valgforbund i folketingsvalg. 
I folketinget er det svært at afgøre, om der er konflikt eller konsensus på området, da de fleste 
partier ikke har en klar holdning til det. De to eneste partier, som har en officiel holdning til det, er 
uenige. Dog er der konsensus internt på Christiansborg om ikke at prioritere denne lovændring. Der 
er dog partier udenfor folketinget, som har beskæftiget sig med dette. Der er her tale om 
Kristendemokraterne, som mener det er en direkte udemokratisk valglov, fordi der ikke er mulighed 
for at indgå valgforbund. Det har ikke været muligt at finde andre negative holdninger mod fraværet 
af valgforbund. Det har ikke været muligt at finde andre negative holdninger af nyere dato til 
fraværet af valgforbund. 
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Det kan derfor konkluderes, at der ikke er konsensus på området, men graden af konflikt er ikke 
særlig høj.
7.4 Synlig eller usynlig utilfredshed
Det er begrænset hvor meget aktuel utilfredshed, der kommer frem i mediernes lys. Emnet blev 
sidst lagt frem i folketinget i 1987. Der har dog været en lille smule utilfredshed i årenes løb, men 
jeg vil ikke karakterisere dette som værende en synlig utilfredshed, da den stort set har været ikke 
eksisterende i medierne. Dette bliver især tydeligt, når man ser på partiernes udtalelser og deres 
stillingtagen til valgforbund, som næsten er totalt fraværende. Ydermere er det også relevant at se 
på, hvilke medier som bringer problematikken op, i Kristendemokraternes klagetilfælde var det en 
lokal avis. Der er ingen større medier, der har dækket valgforbund som en mulighed i 
folketingsvalgene de senere år. Derfor må utilfredsheden betragtes som næsten usynlig.
7.5 Karakteristik af valgforbund som nondescision
I de ovenstående afsnit har jeg fået identificeret nogle karakteristika ved en nondescision. Nu vil jeg 
redegøre for, hvilken form for nondescision, der kan være tale om. Jeg vurderer, at der ikke er tale 
om de to første former for nondescisions, da der hverken er tale om sanktionering, afpresning eller 
trusler i dette tilfælde. Derimod finder jeg de tre næste former for nondescisions relevante og vil 
derfor undersøge nærmere, hvorledes fraværet af valgforbund kan beskrives med nogen af disse 
nondescisions.
7.5.1 Valgforbund ift. Nondescision 3
Den tredje form for nondescision er der til en vis grad tale om i forbindelse med fraværet af 
valgforbund i folketingsvalget. Dette konkluderer jeg, da jeg i mange tilfælde har støt på svar fra 
politikere, at det ikke er et aktuelt problem, og at partierne er tilfredse med tingene som de er (jf. 
kap. 5.3). Jeg har fundet netop disse udtalelser relevante ift. nondescision 3, da partierne stempler 
forslaget med et mærkat, som ikke har med selve problematikken at gøre. At partierne er tilfredse 
med tingenes tilstand, er ikke ensbetydende med, at tilstandene ikke kan optimeres. At forslaget 
ikke er relevant, er jo noget, som folketingets partier selv har kontrol over. Der skal selvfølgelig 
tilføjes, at partier skal drøfte sådanne forslag, så hvis ingen er opmærksom på en sådan mulighed, 
kan partierne ikke drøfte muligheden og derfor kan argumentet alligevel have vægt. 
Det kan yderligere tilføjes, at forslag altid får en label for at simplificere meninger. Men når det 
ikke bliver uddybet nærmere, hvad der vil forstyrre det, som partierne har været tilfredse med, 
vurderer jeg det som et mærkat. Denne form for labeling minder om det eksempel, som jeg brugte i 
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teoriafsnittet, om at sådant vil forstyrre den gængse orden. Derfor har forslaget aldrig fundet sin vej 
ind på beslutningsarenaen og er frafaldet i filter 1. Det skal dog tilføjes at der også var rigeligt med 
legitime begrundelser fra partiernes side, såsom at gennemsigtigheden forsvinder ved valgforbund, 
det kan være grundlovsstridigt og at optællingsmetoden gør det besværligt. Grundlovsstridigheden 
er dog ikke sikker, da den aldrig er blevet afprøvet. Der er derfor forsøg på at udøve denne form for 
nondescision, men der er også eksempler på reelle forhindringer og konsekvenser ved et sådant 
forslag.
7.5.2 Valgforbund ift. Nondescision 4
Grunden til, at jeg finder det relevant at drøfte nondescision 4, er at forslaget fra 1987 blev sendt til 
anden behandling og derefter frafaldt pga. folketingsvalget. Jeg vurderer dog ikke dette som en 
nondescision, da det har stået SF og alle andre partier frit for at fremsætte forslaget igen. Yderligere 
vil det formodentlig ingen forskel have gjort, om forslaget blev anden og tredje behandlet, da det 
havde et stort flertal imod sig. Så selv om der skulle være tale om et filter her, ville det ikke have 
ændret noget og jeg betragter det derfor ikke som magtudøvelse.
7.5.3 Valgforbund ift. Nondescision 5
Nondescision 5 er relevant i den her analyse, fordi manglen på et valgforbund opretholder barrierer 
for at nogen kan udfordre status quo. Dette skal forstås på den måde, at det holder mindre partier, 
som kunne have interesse i at udfordre status quo, ude. Jeg antager, at alle partier i mere eller 
mindre grad føler trang til at udfordre status quo, da det ellers ville virke meningslyst at have stiftet 
et parti. I kraft af at et manglende valgforbund i relation til model 1 potentielt er med til at udelukke 
mindre partiers stemmer, så vil jeg karakterisere det, at de udelukkes som en magtudøvelse. 
Ydermere forhindres de små partier potentielt også i form af model 2, da de vil kunne udfordre 
status quo ift. hvem der er statsminister, hvis de har de afgørende mandater. En åbning for model 2 
vil dog nedbryde barrieren i højere grad end model 1, da den åbner mulighed for lavere 
repræsentation end fire mandater. På denne måde vil partierne have bedre mulighed for at udfordre 
status quo end, hvis der blev åbnet op for model 1. 
7.6 Valgforbund som magtudøvende Nondescision 
I dette afsnit vil jeg, for at holde magtanvendelsen op mod de faktiske forhold, analysere yderligere 
på ovenstående. Der er tegn på, at fraværet af et valgforbund kan karakteriseres som en 
nondescision. Dette sætter sine tydelige spor både ift. nondescision 3 & 5. Begge nondescisions 
ligger i filter 1, så det kan antages, at sådanne filtre eksisterer.
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De skal dog betragtes som to forskellige filtre, da de er filtre for to forskellige ting. Det første filter, 
som vedrører nondescision 3, er et filter, som holder forslaget ude fra beslutningsarenaen. Dette er i 
bund og grund ikke det, som problemstillingen drejer sig om. Problemstillingen drejer sig om, 
hvorvidt valgforbundet i sig selv kan betragtes som indirekte magtudøvelse. 
Derimod drejer det andet filter, nemlig nondescision 5, sig om, at et fravær af valgforbund er et 
filter i sig selv. Dette er et filter, fordi det er med til at opretholde en barriere, for at særlige 
synspunkter når ind i folketinget, som er beslutningsarenaen. Det skal her understreges, at det er en 
barriere, men ikke en umulighed at komme ind i folketinget og få indflydelse.
Valgforbundet vil dog ikke i sig selv sikre, at mindre partiers holdning kommer til udtryk, dette er 
betinget af, om det henholdsvis er model 1 eller 2. Model 1 vil sikre at partierne får indflydelse på, 
hvem der bliver den næste statsminister, og om beslægtede partier får flere mandater. Den vil dog 
ikke sørge for, at de får mulighed for at fremsætte deres forslag i folketinget. Dermed kan det 
diskuteres om, der er tale om en nondescision, ift. en udelukkelse af model 1. Det skyldes, at denne 
kun vil give partierne mulighed for at udfordre status quo ift. statsminister kandidat, men deres 
mærkesager vil ikke have adgang til beslutningsarenaen. Derimod vil model 2 give mulighed for, at 
de mindre partier kan blive repræsenteret gennem valgforbundet og dermed have adgang til at 
udfordre status quo også i beslutningsarenaen.
7.7 Konklusion
På baggrund af ovenstående analyse kan det konkluderes, at udelukkelse af valgforbund i 
folketingsvalg kan betragtes som indirekte magtanvendelse ved brug af nondescision 5. Det 
forholder sig kun således, hvis der er tale om model 2. Det er mere diskutabelt, om det forholder sig 
på samme måde med model 1, her kan det i hvert kun påvirke, hvem der bliver statsminister. Den 
indirekte magt fremstår som et filter for partier, som vil udfordre status quo, men ikke kan opnå 
repræsentation. Et sådant filter er med til at opretholde en magtbalance, som er til ulempe for 
vælgerne, der stemmer på partier, som ikke opnår repræsentation og ligeledes for partierne selv. Det 
kan ikke udelukkes, at denne magtudøvelse kan forhindres, da det muligvis er grundlovsstridigt. 
Hvis det forholder sig således, er de nuværende partier ikke herrer over situationen, men de har ikke 
afprøvet dette lovforslag, så det er til stadighed uvist. Dermed kan det fortsat betragtes som 
magtudøvelse da, det er partierne, som har serveretten til et sådan tiltag. Den anvendte magt er dog 
ikke særlig tydelig, da niveauet af konflikt er meget lavt. Dermed kan der være usikkerhed om, 
hvorvidt der reelt er tale om magtanvendelse, men i kraft af at der er en smule konflikt, kan jeg 
konkludere at der i en vis grad er tale om magtanvendelse.
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Der kan hævdes tvivl, om hvorvidt der også bliver udøvet indirekte magt ift. nondescision 3, men 
jeg finder det ikke relevant ift. problemstillingen og vil derfor ikke gå mere i dybden med det. 
Nondescision 4 viste sig ikke at være relevant for den manglende mulighed for at indgå 
valgforbund. Jeg vil på baggrund af denne analyse lægge op til, om dette kan betegnes som 
magtanvendelse, der har demokratiske følger.
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8.0 Diskussion.
I dette afsnit vil jeg tage kritisk stilling til min problemstilling, ved at lave en diskussion, som er 
baseret på ovenstående analyser og Empiri. For i hvor høj grad kan det udledes, at et fraværende 
valgforbund er udemokratisk pga. magtanvendelse? Vil der ikke altid være sådanne nedslagspunkter 
i demokrati, der er jo nogle rammer, som demokratiet skal fungere indenfor. Det er nogle af de 
spørgsmål, som jeg vil tage op i denne diskussion. Jeg vil dele det op, således at jeg først vil 
diskutere magtanvendelsen ift. demokrati, derefter vil jeg diskutere, om dette er en nødvendig 
ramme for demokratier. Dernæst vil jeg diskutere, om det er det manglende valgforbund, som er 
magtanvendelse, eller om det i virkeligheden er spærregrænsen. Dette leder mig videre til 
konklusionen.
8.1 Er fravær af valgforbund udemokratisk, pga. magtanvendelse?
Det er vigtigt at have for øje i en diskussion som denne, at magtudøvelse ikke er udemokratisk i sig 
selv. I et hvilket som helst styre, inklusiv det repræsentative demokrati, vil der blive udøvet magt. 
Dette skyldes, at en hver form for handling, som påvirker andre, er magt. Derfor kan en hver 
lovtekst, der bliver formuleret, tolkes som magtudøvelse. Derfor er det vigtig i denne diskussion, at 
se på, om det er magtudøvelsen, som forårsager de udemokratiske konsekvenser af det manglende 
valgforbund. 
På baggrund af ovenstående betragtning, kan magtanvendelsen ikke betragtes som udemokratisk i 
sig selv, selv om den er indirekte. Dog kan konsekvenserne af den (jf. kap 4) betragtes som 
udemokratiske, hvorfor jeg må spørge mig selv, om magtanvendelsen i sig selv er udemokratisk. Jeg 
vurderer ikke magtudøvelsen som værende udemokratisk, alene fordi det ikke er nået til 
beslutningsarenaen. Dette, hviler på, at beslutningsarenaen har nogle praktiske rammer og er derfor 
nød til at være selektiv ift. hvad der bliver optaget på den. Om det er udemokratisk, at der er udøvet 
magt, vil jeg afvise, da der altid bliver udført magt i en lovgivende forsamling. Jeg vurderer det ikke 
som muligt at skulle diskutere om nogen former for magtanvendelse er mere demokratiske end 
andre, og derfor vurderer jeg ikke, at det manglende valgforbund er udemokratisk pga. denne form 
for magtudøvelse. 
Hvis valgforbundet derimod bliver anset som værende magtanvendelse i sig selv, kan det godt 
betragtes som udemokratisk, da netop denne magtanvendelse skaber barrierer for at stemmer får 
vægt. Dette er selvsagt udemokratisk og denne magtudøvelse er i sig selv udemokratisk, da det at 
gøre stemmer vægtløse må betragtes som udemokratisk i henhold, til kriteriet Lighed i valg.
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8.2 Vil der ikke altid være sådanne nedslagspunkter i demokrati?
Hvis muligheden for at indgå valgforbund forelå, så ville der stadigvæk ud fra logikken om lighed i 
valg, være nedslagspunkter. Dette bunder, i at der i alle tilfælde vil være stemmespild, dette skyldes 
at stemmeantallet med stor sandsynlighed aldrig vil ramme den præcise proportionalitet. Derfor 
kunne det ud fra dette kriterium kræves, at antallet af mandater minimum skulle være så højt, at 
proportionerne passer. Dette kan i princippet være lige så højt som antallet af indbyggere, dermed 
vil der ikke længere være tale om repræsentativt demokrati, men derimod direkte demokrati. Denne 
kritik mod kriteriet er i sig selv reel. Dog er kriteriet en idealmodel og ikke noget som kan betegnes 
som opnåeligt. Derimod skaber valgforbund en mulighed for at nærme sig idealet.
Jeg vurderer derfor, at der altid er mulighed for at kritisere demokratiet ud fra Dahls Kriterier, men 
anser det ikke som en ulempe, da de dermed altid kan være retningsgivende for at optimere 
demokratiet. Derfor kan jeg heller ikke på baggrund af denne undersøgelse konkludere, at Danmark 
er udemokratisk, blot at der er mulighed for ,gennem valgforbund, at forbedre demokratiet. 
8.3 Praktiske rammer for repræsentativt demokrati.
Den manglende mulighed for at indgå valgforbund kan have praktiske effekter, sådan som flere 
partier også hævder, fordi at et valgforbund vil skabe uigennemsigtighed. Der skal skabes nogle 
rammer for at et repræsentativt demokrati for at det kan fungere i praksis. Dette indebærer f.eks. 
stemmespild, samt nogle praktiske omstændigheder, såsom tidsfrister for behandling af lovforslag. 
Hører udelukkelsen af valgforbund herunder for at opretholde en gennemsigtighed i folketinget? 
Dette er jo i hvert fald en valid påstand, det er dog iøjnefaldende, at dette ikke skulle gøre sig 
gældende til EP- og kommunalvalg. Det er selvfølgelig ikke op til det danske parlament at afgøre 
reglerne ved EP-valg, men i hvert fald har de mulighederne for at ændre lov om kommunalvalg. Jeg 
finder derfor ikke selve argumentationen for invalid, men derimod finder jeg det besynderligt, at der 
skulle være forskel på denne og folketingsvalgloven. Dansk Folkeparti har dog en forklaring på 
dette som værende en vurdering, som bunder i spærregrænsen størrelse. Hvis spærregrænsen er 
tilstrækkelig høj, vil det være fordelagtigt at have mulighed for valgforbund. Hvis jeg tillader mig at 
tolke lidt på de to udsagn, kan det antages, at de mener, at valgforbund ikke er godt i sig selv, da de 
skaber uigennemsigtighed, men at de kan være nødvendige, hvis der er en høj spærregrænse.
Uigennemsigtigheden kan også komme på tværs for andre af Dahls kriterier, her tænker jeg på 
opnåelse af begrundet indsigt. Dette skyldes, at jeg ikke har det fulde overblik over konsekvenserne 
af en lov om valgforbund (se kap. 4.1). Herunder er der mulighed for, at det tilslører 
gennemsigtigheden i folketinget, ydermere er der en mulighed for, at det er grundlovsstridigt. Det 
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kan ikke direkte udledes, at gennemsigtighed er stridende med opnåelse af begrundet indsigt, men 
hvis indsigt er en fordel for demokrati, så må uigennemsigtighed være en ulempe2. Derfor kan det 
ikke entydigt hævdes, at demokratiet ubetinget bliver fremmet af valgforbund. 
Der er dog ikke noget, som entydigt peger på, at valgforbund giver mindre gennemsigtighed. Dette 
skyldes, at vælgerne, i tilfælde af mulighed for indgåelse af valgforbund, ikke ved, hvem som deres 
stemme tilfalder, men foruden en sådan mulighed ikke kan være sikre på, at deres stemme får vægt. 
Begge scenarier er for mig at se med til at sløre gennemsigtigheden, dette er ikke noget der er til at 
vurdere ud fra en undersøgelse af denne karakter.
Hvis valgloven blev ændret, således at det var muligt at indgå valgforbund, ville demokratiet så 
blive forstærket? Det er der meget, som denne undersøgelse peger i retning af, men det forholder sig 
kun således, hvis der er partier, som ikke opnår repræsentation. Hvis alle partier opfylder et af de tre 
krav for repræsentation, så vil valgforbundet i høj grad sløre gennemsigtigheden, som nævnt 
ovenfor. Dog vil det blok-politisk altid være en fordel, selv hvis alle partier opnår repræsentation, da 
der fortsat kan være scenarier, hvor den ene blok snupper flest tillægsmandater, mens den anden 
blok samlet får flest overskydende mandater.
8.4 Er det manglende valgforbund årsag til magtudøvelse, eller skyldes det 
spærregrænsen?
Jeg har igennem hele projektet taget udgangspunkt i det manglende valgforbund, men jeg vil i dette 
afsnit diskutere, hvorvidt det er spærregrænsen som er magtudøvende og udemokratisk. I første 
omgang er det jo spærregrænsen, som holder de mindre partier væk fra beslutningsarenaen. Dog vil 
partier, som ikke opnår et enkelt mandat, stadig ikke opnå repræsentation i folketinget. Ikke desto 
mindre vil partier, som opnår mellem 2 og 3 mandater, men ikke opfylder nogen af kravene for 
repræsentation, kun blive udelukket fra folketinget pga. spærregrænsen. Dermed kan det 
konstateres, at spærregrænsen er magtudøvende. Dette er dog ikke det samme som, at udelukkelse 
af valgforbund ikke også er magtanvendelse. Dette skyldes som før nævnt at spærregrænsens 
funktion til en vis grad omgås. Ydermere er valgforbundet i stand til at videregive mandater for selv 
partier, som ikke opnår et mandat. Dette vil ikke være muligt at gøre udelukkende ved en 
afskaffelse af spærregrænsen. Det er to mulige løsninger som er beslægtet, men spærregrænsen i sig 
selv vil ikke sikre det demokratiske kriterium lighed i valg. Det vil det ikke, hvis der er mange små 
partier, som ikke opnår repræsentation, men har de afgørende stemmer, så vil de stadig ikke få 
indflydelse i fraværet af et valgforbund.   
2 Dette er selvfølgelig en vid fortolkning af Robert A Dahl, men jeg finder det dog relevant at diskutere alligevel. Det 
gør jeg, da det er et kriterium, som normalt vægter højt hos demokratiteoretikere.
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9. Konklusion
At undlade muligheden for at indgå valgforbund kan på baggrund af ovenstående undersøgelse godt 
betragtes som magtudøvelse med udemokratiske konsekvenser. Dette er dog ikke ubetinget, det 
forholder sig således, at det ikke er indiskutabelt, om et sådan valgforbund er med til at sænke det 
demokratiske niveau på andre områder. Her henviser jeg i særdeleshed til uigennemsigtigheden.
Det er samtidig ikke helt sikkert, om et valgforbund kan gennemføres uden at være 
grundlovsstridigt. Hvis dette forholder sig således, er det ikke folketinget, som er den 
magtudøvende aktør. Eftersom man aldrig har ladet dette komme på prøve, konkluderer jeg 
alligevel, at det er folketinget, som er magthaverende indtil det er afprøvet. Der kan dog rejses mere 
tvivl ved magtanvendelsen, da graden af konflikt er så lav, at den næsten er usynlig. Der fremgår 
ikke af den anvendte teori, i hvor høj grad der skal være konflikt, men konflikten hersker kun 
udenfor Christiansborg. Det kan derfor hævdes, at graden af magtanvendelse ikke er særlig høj. 
Den måde magtanvendelsen kan betragtes indebærende udemokratiske følger, er ved at anse 
spærregrænsen for en barriere, der forhindrer nye synspunkter i at søge ind på beslutningsarenaen. 
Dermed vil stemmerne, der falder på mindre parter, ikke have nogen indflydelse, og de er derfor i 
modstrid med det demokratiske kriterium ”lighed i valg”. Dette kan valgforbundet være med til at 
forhindre, således at strukturen forandres og nye aktører nemmere får adgang til beslutnings 
arenaen.  
Der er forskel på i hvor høj grad valgforbundet vil hæve demokratiet, alt afhængig af om der er tale 
om model 1 eller model 2. Begge modeller vil være med til at hæve demokratiet, men en 
udelukkelse af model 2 vil i højere grad kunne betragtes som en magtanvendelse. Dette skyldes at 
model 1 ikke lader mindre partier blive optaget i folketinget, og dermed kan de ikke afgive deres 
mening i beslutningsarenaen. Dog vil en udelukkelse af begge modeller kunne betragtes som 
magtudøvelse med udemokratiske konsekvenser, men magtudøvelse vil fortsat eksistere, hvis model 
1 bliver indført. Dette skyldes at der fortsat vil være en barriere for at mindre partiers holdninger 
kan optages på beslutningsarenaen.
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10. Perspektivering
Denne undersøgelse har afdækket en problemstilling, men den har yderligere skabt ny viden som 
har ledt til fornyet undren. Da flere politiske partier hævder, at de er tilfredse med, at der ikke er 
mulighed for at indgå valgforbund, mener jeg, at det kunne være interessant at kigge nærmere på de 
demokratiske intentioner i grundloven. I grundloven står intet nævnt om partier, hvilket kan virke 
tankevækkende, når netop dette er en præmis for, at der er en spærregrænse. Hvis der ikke var 
organiserede partier, så ville det ikke give mening at have en spærregrænse på 2 % svarende til 4 
mandater. Hvis partierne anser det som en naturgiven regel, at der er partier i folketinget, så kan det 
være interessant at kigge på, om ikke dette strider mod nogen af de oprindelige intentioner med 
demokrati. Der kunne her være tale om, at lokalrepræsentationen vil blive påvirket af partidisciplin, 
således at politikeren i højere grad varetager partiets holdninger i stedet for den kreds han eller hun 
er valgt ind for. Ydermere skulle en sådan undersøgelse beskæftige sig med, hvilke konsekvenser 
partier og partidisciplin har for den førte politik. På denne måde kunne der udledes viden omkring 
de faktiske omstændigheder ved demokratiet og de oprindelige intentioner.
Der er en anden undersøgelse som dette projekt har givet inspiration til. Her tænker jeg på at løfte 
dette projekt op i en international kontekst. Det kunne være interessant at sammenligne Danmark 
med andre lande, som har repræsentativt demokrati som regime. Herunder vil denne undersøgelse 
lægge op til, at kigge på valgforbund og på, hvilke vilkår valgforbundene fungerer. Ydermere ville 
det også være interessant at sammenligne optællingsmetoder, valghyppighed og holdninger hertil. 
Ud fra sådanne betragtninger ville det være muligt at lave en undersøgelse, som kunne vise nogen 
tendenser i verdens demokratier. Derudfra ville det være muligt med nogle teorier som værktøjer at 
kortlægge, hvilke retninger og tendenser demokratier bevæger i retning af. 
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I
Bilag 1: Oversigt over folketingsvalget 1990
denne tabel viser resultatet af folketingsvalget 1990 for at overskueliggøre problematikken omkring 
at et stemmemæssigt flertal ikke nødvendigvis leder til et mandatorisk flertal.
    Venstrefløjen   Højrefløjen
Parti Stemmer i procent Stemmer i mandater Parti Stemmer i procent Stemmer i mandater
Socialdemokraterne 37,4 69 Det Radikale 
Venstre
3,5 7
Socialistisk 
Folkeparti
8,3 15 Konservativt 
Folkeparti
16 30
Fælles Kurs 1,8 0 Centrum 
Demokratiet
5,1 9
De Grønne 0,9 0 Kristeligt Folkeparti 2,3 4
Enhedslisten 1,7 0 Venstre 15,8 29
Retsforbundet 0,5 0 Fremskridts Partiet 6,4 12
I alt 50,6 84 48,6 91
Kilde Danmarkshistorien.dk 
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Bilag 2: Interviewguide
Jeg skriver bachelor projekt om valgforbund i folketingsvalg i faget politik og administration på 
Roskilde universitet. Min undren bunder i, at valgsystemet er anderledes i folketingsvalgene end 
kommunalvalget, med henblik på valgforbund.
Interviewet kommer til, at vare omkring 10 min. og omhandler følgende:
• Jeres holdning til en realisering af valgforbund i folketingsvalgene
• En uddybning af svaret på ovenstående spørgsmål
• Jeres holdning til valgforbund i kommunalvalgene
• Evt. andre muligheder for at undgå stemmespild
• Synes i det er udemokratisk ikke at have/eller at have valgforbund i folketingsvalgene 
• Om man evt. kan optimere det nuværende valgsystem
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Bilag 3: Eksempel på D'honsk fordelingsmetode
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Kilde А:Elklit 2005:37
Bilag 4: Folketingsdebat 1988 – beslutningsforslag nr. B 62 / Forslag til ændring af  
folketingsvalgloven.
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Eksempel på  Sainte-Laguës fordelingsmetode metode
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Interview Highligts:
1. Dansk folkeparti
Clement Christensen (CC) Dato 23.04.13
Carl Kristian Ebbesen (CK)
CC: I forbindelse med at indgå valgforbund til folketings valget er det noget Dansk Folkeparti 
kunne være interesseret i kunne blive en realitet? (02.10 – 02.22)
CK: Nej. Dansk folkeparti har den holdning at i Danmark er spærregrænsen 2 %, det de regler der 
er det er det der står i valgloven og hvis man ikke kan opnå de 2 % så kan man ikke sidde i 
folketinget, de nuværende love som man kender dem i dag bakker dansk folkeparti op om.
(02.24 – 02.46)
CC: Hvis jeg må opsummere noget, uden at lægge ord i munden på dig, så vil jeg gerne have dig til 
at verificere dette. Så det du mener er, det er på sin vis udemokratisk at kunne indgå valgforbund, 
når der er så lav en spærregrænse fordi din stemme som vælger, kan komme til at repræsentere 
nogle andre holdninger end dem du først har tænkt som stemmeberettiget? Er det rigtigt forstået?
(08.00 – 08.24)
CK: Jeg mener grundlæggende ikke der er noget der er udemokratisk, det er bare min 
grundholdning, at når dem der stiller op til valg og forskellige ting så er det en demokratisk process, 
men jeg mener bare.. Når vi siger at vi gerne vil fastholde en spærregrænse på 2 %. Så er det fordi 
vi har den holdning, at man skal have en vis opbakning for at man kan indføre de synspunkter og få 
dem repræsenteret i folketinget. Og der er 2 % forholdsvis lav ift. visse andre lande.
(08.25 – 09.04)
 
CC: Hvis den D'hont'ske optællingsmetode blev afskaffet til kommunalvalget, vil i så stadigvæk 
værre tilhængere af valgforbund i kommunalvalgene?
(15.19 – 15.30)
CK: Ja, det vil vi. Fordi f.eks. jeg tror det er 11 mandater der skal fordeles på samsø og der giver det 
sig selv at man skal have omkring 10 % for at komme over spærregrænsen – det er urimeligt, at et 
parti der får otte procent så ikke får noget mandat ikke bliver repræsenteret. At de stemmer bliver 
spildt det er ikke rimeligt.
(15.30 – 16.06)
CC: Så hviler altså meget på en vurdering af – altså principielt – at det hviler på en vurdering over 
hvor høj spærregrænsen er om det er rimeligt at der er valgforbund eller ej.
(16.08 – 16.21)
CK: Ja det er det der er vores argument.
(16.21 – 16.23)
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2. Enhedslisten:
Telefon interview Anne Marie (AM) Dato 25.04.13
Interviewer Clement  Christensen (CC)
CC: (…) Min undren ligger i hvorfor der er forskel her [Valgforbund i folketingsvalg og 
kommunalvalg Red.], det er her jeg gerne vil inddrage partiernes holdning og det er så her du 
kommer ind i billedet. Her vil jeg have Enhedslisten holdning til netop det her spørgsmål.
(01.35 – 01.49)
AM:Ja selvfølgelig. Jamen jeg kan starte med at sige jeg synes det ville være fint, at der mulighed 
for at ændre valgloven. Så der er mulighed for at indgå i valgforbund. 
(01.50 – 02.05) 
(…) 
AM: Man kan sige fordelen ved det er, mere for de mindre partier – man kan sige det ikke er så 
præcerende for os, da vi ligger til 6-8% ved sidste valg og 12% i meningsmålingerne – men med 
mindre partier kan man ligesom undgå stemmespild, hvis mange mindre partier stiller op.
(02.30 – 03.00)
CC: Så i bund og grund ser i det som en fordel for valget og demokratiet at man kan indgå 
valgforbund.
(03.01 – 03.12)
AM: Ja det synes vi. (…) 
(03.14 – 03.16)
CC:Hvis i synes det her er en udmærket idé det her, så kan jeg se at forslaget ikke er blevet fremsat 
siden 1987, men hvis det er i Enhedslistens interesse kan det undre mig at i ikke har fremsat 
forslaget.
(03.58 – 04.18)
AM:Man kan sige vi synes det er en god ide, vi ville også støtte op hvis det blev fremsat, men det er 
ikke det der er på vores dagorden lige nu.
 (04.18 – 04.27)
CC: Så det er en prioriteringssag
(04.28 – 04.30)
AM: Ja det er en prioriteringssag
(04.30 – 04,32)
(…) 
CC: Det her bliver måske lidt af spekulativ karakter det her spørgsmål, men anser i det her som – 
muligheden for ikke at kunne indgå i et valgforbund – hvilket resulterer i at mange små partiers 
stemmer bliver stemmespild, som en form for ekskludering fra de større partier – nu ved jeg godt 
enhedslisten er blevet et større parti – men traditionelt større partier stemmer imod, som en magt fra 
de større partier der ikke ønsker de mindre partier ind på banen?
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(05.35 – 06.12)
AM: Nu vil jeg ikke sige hvad deres motiver er, det er jo i hvert fald påfaldende (…) Det der ligger 
bagved, det vil jeg ikke konspirerer i (06.16 – 06.37)
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3. Liberal Alliance:
LA highligts: Dato 29.04.13
I første omgang vil jeg gerne hører hvad I i Liberal alliance – hvad jeres holdning er til indgåelse af 
valgforbund i folketingsvalget hvis det blev fremsat i folketinget – er det noget i ville kunne stå inde 
for?
(00.38 – 00.52)
Det er jo muligt at lave valgforbund valgforbund
(00.54 – 00.57)
Jeg mener valgforbund før et folketingsvalg, således at det er på de vilkår som i kommunal- og 
Europaparlamentsvalg?
(00.58 – 01.04)
Ja – altså det har vi ikke taget stilling til om det er godt eller ej (...)
(01.04 – 01.11)
Umiddelbart er det jo positivt nok med valgforbund at der ikke bliver stemmespild, men modsat nok 
kan man sige til folketingsvalg er meget rimeligt at folk ved hvad deres stemme går til og ikke til 
noget andet.
(01.49 – 01.58)
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4. Det Radikale Venstre:
Highlights fra interview med Johannes Sørensen Radikale Venstre Dato 13.05.13
Clement Christensen (CC)
Johannes Sørensen (JS)
CC: Partiet [Radikale Venstre Red.] har ikke nogen holdning til en realisering af valgforbund i 
folketingsvalget i dag eller hvordan?
(01.01 – 01.08)
(…)
JS: Nej det har de ikke (01.08 – 01.10) (…) JS: Det ender med at du kommer ind i noget 
grundlovsstridig også, da valget skal være proportionalt og det skal også tage hensyn til geografien.
(01.37 – 01.50)
(…)
CC: At have muligheden for at indgå valgforbund synes I det er en demokratisk fordel eller ulempe?
(03.13 – 03.20)
JS: Altså vi har ikke nogen officiel holdning (…)
(03.21 – 03.27)
(…)
JS: Der er en voldsom træghed på at ændre institutionen folketingssystemet (...)
(05.43 – 05.47)
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5. Socialdemokraterne:
Interview med Lars Midtiby (S) Partisekretær Dato 13.05.13
LM: Lars Midtiby
CC: Clement Christensen
CC: Mit første spørgsmål det lyder på hvad Socialdemokratiets holdning er til en realisering af 
valgforbund i folketinget?
(01.04 – 01.14)
LM: Jamen det er ikke noget vi har nogen planer om at stille forslag om, det er heller ikke noget der 
er med i regeringsgrundlaget eller noget nogen andre partier arbejder med. Så det er ikke noget som 
jeg ser aktuelt for os
(01.16 – 01.31)
CC: Og det ikke noget i har drøftet?
(01.31 – 01.34)
LM: Det er ikke noget vi har drøftet for nylig og vi finder ikke noget behov for at fremme det.
(01.35 – 01.46)
CC: Er det fordi i umiddelbart ser det som noget, der ikke gør noget godt eller negativt eller er det 
fordi i er glade som det fungerer eller hvordan og hvorledes?
01.52 – 02.04
LM: Næ men grundlæggende synes vi at det fungere ganske fint, sammenlignet med andre lande 
har vi en forholdsvis lav spærregrænse så der er god mulighed for at små partier kan komme i 
folketinget(...)
(02.05 – 02.20)
(…)
CC: Ser i noget problem i at der sker et valgspild i de partier, der ikke opnår at komme over 
spærregrænsen til folketingsvalg, f.eks. Kristendemokraterne, eller det har måske været mere 
præserende igennem 80'erne, men generelt at der er et problem i at der partiers stemmer der går til 
spilde, hvis de ikke opnår spærregrænsen, mens de kunne være de afgørende mandater, sådan så 
proportionalerne faktisk kan være skæve
(05.14 – 05.44)
LM: Jamen det er da klart at hvis der er for mange partier, der ikke opnår valg så man har en større 
portion, så er det da præcis være problematisk, det skal man jo temmelig mange år tilbage for at se 
det i Danmark at det har været et reelt problem, ellers er det jo typisk et enkelt parti der har lidt 
stemmespild, så jeg synes stadigvæk med den forholdsvis lave spærregrænse vi har nu, så synes jeg 
det er et problem der er til at leve med.
(05.46 – 06.16)
CC: Okay – så det vil sige at hvis problemet blev mere aktuelt, hvis der nu kom en større 
pluralisering i partierne i Danmark så kunne det godt være noget i måske ville tage op til 
genovervejelse
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(06.17 – 06.30)
LM: Jamen så må man jo forholde sig til det på det tidspunkt, ligenu så er det sådan man får mange 
partier valgt og så er der et par enkle som ryger under spærregrænsen, og hvis deres stemmespild 
ikke er så grelt så synes jeg ikke det er noget problem.
(06.32 – 06.53)
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6. Socialistisk Folkeparti:
Highlights fra SF Ole Hvas Dato 14.05.13
OH: Ole Hvas
CC: Clement Christensen
CC: Jeg prøver at indhente partiernes holdning i forbindelse med det her [Problemstillingen], og jeg 
kan se I i SF har været de sidste til at tage initiativtagere til at udfordre den her lov, men det er helt 
tilbage i 88 (…) 
(01.06 – 01.20)
OH: Det er jo ikke noget vi har fulgt op på siden, men altså man kan sige det der er tankeganen – 
altså en af grundene til at det ikke har optaget os så meget. Det er jo fordi at – grunden til er 
fornuftigt at have til kommuner og Europaparlamentsvalg er fordi spærregrænsen er meget høj. (…) 
(01.49 -  02.17)
CC: Har SF en nuværende eller en aktuel holdning til det her med valgforbund, hvis det blev 
fremsat.
(02.56 – 03.03)
OH: Altså vi har ikke nogen aktuel holdning til det, men altså tankegangen har været at folk skal 
have større chance for at blive repræsenteret, og der kan valgforbundet være en klar styrke til at 
sikre det. Men derud over er der også en tredje synspunkt og det er jo at, der kan jo være en række 
mindre partier, hvis deres synspunkter skal præge udfaldet af valget – altså rød kontra blå blok ikk – 
sådan så et stort mindretal ikke kan få magten fordi deres stemmer er spredt, så kan man sige så er 
valgforbundet er med til at repræsentativiteten er til stede
(03.04 – 04.05)
CC: Ja lige præcis, altså du mener de små partier der ikke opnår repræsentation, måske udgør de 
afgørende stemmer.
(04.06 – 04.12)
OH: Ja præcis (…)
(04.12 – 04.13)
(…) 
CC: Grundlæggende synes i måske det er en god mulighed, det her med at indgå valgforbund, for at 
øge den demokratiske repræsentation 
(05.12 – 05.19)
OH: Vi har en ide om at selv små grupper i samfundet skal være repræsenteret, vi ønsker så stor 
repræsentativitet som overhovedet mulig.
(05.19 – 05.29)
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7. Venstre
Highlights fra interview med Venstre Dato 01.05.13
Jens Christian Skipper: JCS
Clement Christensen: CC
CC: I første omgang vil jeg høre, hvad venstre holdning er til muligheden for at indgå et 
valgforbund før et folketingsvalg, hvis det blev fremsat i folketingssalen som forslag? 
(00.45 – 00.56)
JCS: Nu har jeg været ansat her i organisationen siden 2001og i den periode har det slet ikke været 
drøftet. Det har ikke rigtigt været aktuelt. I valg til folketingsvalget findes der i forvejen en række 
mindretalsgarantier, som du ikke har til andre valg og derfor kan du ikke sammenligne dem.
01.00 – 01.27
CC: I er tilfredse med valgsystemet
02.51 – 02.53
JCS: Præcis. Så det er ikke noget vi har brugt meget tid på.
02.53 – 03.00 
CC: Kunne du sætte dig ind i hvis nogen af de mindre partier, som ikke er repræsenterede i 
folketinget ser det som en form for ekskludering af dem at de ikke har muligheden for at indgå 
valgforbund eller at der er den her spærregrænse på 2 procent. Kan du forstå det hvis de fra deres 
side ser det som en magtudøvende ekskludering fra jeres side at i ikke ønsker dem velkommen i 
kluppen?
05.13 – 05.53
JCS: Nej (...)
05.55
JCS: Vi har en spærregrænse på 2 % ikke, så det er måske fair nok at der er en eller anden nedre 
grænse for hvor forankrede man skal være i samfundet.
06.14 – 06.25
CC: Den er jo selvfølgelig også relativ lav ift. andre lande
06.26 – 06.28
JCS: Ja med andre lande, og så samtidig er også bygget in at du rent faktisk på et kredsmandat. Hvis 
du er en person der har en gennemslagskraft og som også repræsenterer – og det kan så være 
geografisk et mere afgrænset område – så er der jo muligheder, det skal vi være meget tilfredse 
med. Der er jo mange partier der stiller op.
06.28 – 07.09
CC: Ja så kunne der i princippet være 175 partier.
07.10 – 07.11
JCS: I Københavns kommune har mo set eksempler på at har været således at der næsten har været 
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flere partier end der har været mandater og så bliver det en smule useriøst på en måde. (…) Det er 
ikke godt.
07. 13 – 07.36
CC: Og det er simpelthen for at optimere gennemsigtigheden, når du siger det ikke er godt der er 
mange partier, er det for at det for mig som vælger nemmere kan gennemskue hvad der sker, eller 
hvordan?
(07.47 – 08.04)
Jeg tror mere det er sådan, at der skal være en vis forankring.
(08.04 – 08.07)
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